ردود وتعقيبات الشيخ أبي بصير الطرطوسي ـ حفظه الله ـ على أسئلة ومداخلات الإخوان في سجل الزوار
بسم الله الرحمن الرحيم


الحمد لله وحده، والصلاة والسلام على من لا نبي بعده، وبعد.

هذه الردود والتعقيبات للشيخ أبي بصير الطرطوسي، على أسئلة ومداخلات الإخوان في سجل الزوار .. موزَّعة في مجموع صفحات السجل، مما يصعب على القارئ أو المتصفح الوقوف عليها بسهولة، فارتأينا جمعها في ملف واحد لتسهيل الوقوف عليها، سائلين الله تعالى السداد، والقبول.

س1: لدي اقتراح بخصوص ما ينشر بالموقع، وذلك لكي يكتب له القبول أكثر .. فعامة الناس لا يتفهمون وجه تشدد الشيخ مع بعض الأشخاص والجماعات .. فمثلاً انظر إلى الضجة التي حصلت بسبب قسوته على منفذي أحداث لندن .. كذلك فتواه بتكفير البوطي والقرضاوي، تصعب على عامة الناس في زمن الإرجاء .. كذلك شدته على مشايخ الصحوة، بأن يكون التركيز على من شذ وضل كالعبيكان .. كذلك بعض المبالغات في النقد كما في قضية هدم بوذا: فالقرضاوي مخطئ 100%، لكن لا أظن أنه ذهب لإغاثة الأصنام كما عبر الشيخ .. والتصحيح مطلوب من حين لآخر .. فربما الأخذ بهذا الاقتراح يسد الباب عند الناقدين والحاقدين.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. لم أفهم ما الذي يريده الأخ .. وأين تكمن القسوة والشدة .. إلا إذا كان يُفسر العمل بقول النبي (:" فاشهدوا على المحسن بأنه محسن، وعلى المسيء بأنه مسيء " قسوة وشدة .. ثم هل يريدنا أن نتراجع بموجب وبغير موجب .. أم نغير ونبدل .. أم نخفف الشدة على افتراض صحة التعبير .. وبضابط شرعي وبغير ضابط شرعي .. ما الذي يريده الأخ من ذلك؟!
ونحن نسأل باختصار: هل ورد في كلامنا باطل أو خطأ .. أين هو .. وما الدليل عليه .. لنتراجع عنه، وحسب .. فالرجوع إلى الحق فضيلة، ولا يُعيبنا ذلك .. أما أن نطالب بأن نتراجع لمجرد التراجع .. ولأن فريقاً من الناس ـ لعصبية في نفوسهم لفلان أو عِلان ـ لم يفهموا كلماتنا .. فهذا يخصهم ويعنيهم .. كما أنه لا ينبغي أن يثنينا عما نعتقده حقاً وصواباً؟!
قال الأخ:" لا أظن أن القرضاوي ذهب لإغاثة الأصنام كما عبر الشيخ والتصحيح مطلوب من حين لآخر "، ونزولاً عند رغبته نقول: ذهب إلى أفغانستان ليثني الطالبان عن تدمير وإزالة صنم يُعبد من دون الله .. وهذا أمر لا أظن يستطيع أحد رده .. لكن التعبيرين لهما نفس المعنى والدلالة .. فلا فرق بينهما .. وفي الختام نشكر الأخ الكريم على المناصحة، والسلام.

* * * * *
س2: سؤالي هو لماذا لم تردوا على المدعو المحضار في كتابه الذي يطعن فيكم بطريقة في غاية السفه وقلّة الأدب؟ فالمرء والله يتنغّص وهو يرى مثله يتعالى على مثلكم ولا حول ولا قوّة إلا بالله.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذا الرجل المسؤول عنه والمسمى بالمحضار أو الشاذلي .. أو الدواليبي .. وغيرها من الأسماء المستعارة المجهولة .. وما أكثرها .. رجل مجهول الاسم والهوية والعنوان .. مريب مشبوه .. حقود أحقد من جمل .. مجهولة الجهة التي يعمل لخدمتها .. لا أقول كذاب وحسب؛ بل هو محترف الكذب مدمن عليه .. لا يتورع في مجلس واحد أن يؤلّف عشرة قصص كاذبة من خياله .. ثم هو يتبع ذلك حلفاً بالأيمان المغلظة ـ ليرهب من يسمع له ـ أنه من الصادقين .. كما أنه ليمرر كذبه وطعنه وفتنته .. لا يتردد بأن يُثني بين يدي كل كذبة من كذباته بالثناء على الجهاد والمجاهدين .. ليقتات بهم وببعض أسمائهم!

رجل هذه بعض صفاته كيف تُطالبني بأن ألاحقه وأرد عليه وعلى كلماته .. وهو عبارة عن سلسلة غير متناهية من الكذب والتلفيق .. فمثلي لا يملك الوقت لملاحقة مثله .. ويكفي أنني قد أشرت إلى كذبه وشره وعنيته بشيء من الرد في هامش الحوار المفتوح في منتديات بيت المقدس .. بهذا أرد على طلبك .. وكل من يُطالب بنحو طلبك .. والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته.

* * * * *
س3: كثر في الآونة الأخيرة التخذيل والإرجاف والطعن في العلماء المقيمين في بلاد الغرب .. ورغم إن الكثير من هؤلاء العلماء فر بدينه من الطواغيت .. وأظهر دينه في بلاد الغرب .. ولم يوال أهل الكفر .. وناصر وانتصر للمجاهدين من منابر متاحة هناك .. إلا أن هؤلاء المرجفين من غلمان آل سلول وأذناب الحكام المستندين إلى جدار اليهود وعُباد الصليب استمروا في حملتهم المنهجية على العلماء المغتربين .. فهل ترد عليهم يا شيخنا الكريم؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. اعلم يا أخي أن الغرب والشرق، والشمال والجنوب .. كل ذلك لله عز وجل، والمسلم حيثما يجد سلامة العبادة والدين، والأمن على نفسه وأهله بنسبة أكبر حطَّ وأقام، سواء كان ذلك في الغرب أم في الشرق، وسواء كانت هذه البقعة من الأرض تنتمي إلى العالم الإسلامي أو إلى غيره، كما قال تعالى:( يَا عِبَادِيَ الَّذِينَ آمَنُوا إِنَّ أَرْضِي وَاسِعَةٌ فَإِيَّايَ فَاعْبُدُونِ (العنكبوت:56. فالله تعالى وسَّع الأرض لتحقيق سلامة العبادة والدين.
فهذا أمر معلوم بالنقل والعقل والمشاهدة لواقع حركة الشعوب في الأرض .. ومن أشرت إليهم من أذناب وأبواق الطواغيت الظالمين في البلاد العربية وغيرها .. لا يهمهم نظرة الشرع للهجرة وما يتعلق بها من مسائل وأحكام .. ولا يهمهم نقل ولا عقل .. وإنما همهم الأكبر ـ من وراء طعنهم ـ أن يدافعوا عن طواغيتهم وأنظمتهم الفاسدة الظالمة المرتدة، بدليل أنهم لا يعنون من طعنهم وتجريحهم بالمهاجرين من العرب والمسلمين إلى بلاد الغرب ـ على كثرتهم ـ سوى هذه القلة القليلة من الدعاة ـ وهم في تناقص مستمر ـ الذين آلوا على أنفسهم أن يصدعوا بالحق، وأن يتحملوا تبعات ذلك الصدع.

يوجد ـ في بلاد الغرب ـ مئات الدعاة والشيوخ الموظفين لصالح أولئك الطواغيت الظالمين .. الذين ينشطون من أجل الدعاية لأولياء أمورهم الظالمين .. ومنهم من يأتي في الصيف للاصطياف والتنزه ـ أشد فصول السنة فساداً ـ بحجة أن له مهمة دعوية يثني من خلالها الشباب عن تكفير أو معارضة أولياء أمورهم .. فيُمنح من أجل ذلك كامل التسهيلات والنفقات .. والإقامة في أغلى وأفسد الفنادق .. كما وتوجد عشرات المؤسسات التابعة لأنظمتهم الفاسدة الظالمة .. ومع ذلك لا أحد يتكلم عن هؤلاء .. ولا أحد يحدثهم عن الهجرة وما يتعلق بها من مسائل وأحكام .. رغم أن خيارات التنقل والتحرك المتاحة لهم كثيرة جداً! 

عملاء وكلاب الطواغيت المسعورة ـ المنتشرة في المنتديات الحوارية عبر الإنترنت، والمهيمنة على وسائل الإعلام المختلفة ـ ممن ذكرتهم في سؤالك، وغيرهم من الليبراليين العلمانيين من بني جلدتنا .. ينقمون من هؤلاء الدعاة على قلتهم أمرين:

أولهما: توجيه سهام الحق على تلك الأنظمة الفاسدة، والطواغيت الحاكمين لتلك الأنظمة وعملائهم وأذنابهم .. من قِبل هذه القلة القليلة من الدعاة إلى الله .. فأقلقهم ذلك، وأرَّق عليهم مضاجعهم!

ثانياً: ساءهم جداً هذه النسبة المحدودة من الأمن والحرية التي يتمتع بها هؤلاء الدعاة في بعض بلاد الغرب .. التي لا يمكن أن يجدوا جزءاً منها في بلادهم التي يحكمها الطواغيت الظالمون المتخلفون .. لأن المكان المناسب لهؤلاء الدعاة ـ على قلتهم ـ كما يعتقدون هي غياهب السجون المظلمة ليُساموا الذل والعذاب والتكميم والقهر .. والقتل! 

ساءهم جداً أن هؤلاء الدعاة ـ على قلتهم وتخطف بعضهم ـ وجدوا في الأرض .. كل الأرض .. متراً مربعاً واحداً يقفون عليه .. ويتنفسون من خلاله الهواء .. لأن المعاملة الطبيعية ـ في نظرهم ـ لهؤلاء الدعاة أن يُخنقوا وأن تُكمَّم أفواههم .. وتُكسَّر أقلامهم .. وتُصادر أوراقهم .. وأن يُطاردوا في الشعاب والوديان .. وأن يُمنع عنهم كل شيء حتى الماء والهواء لو قدروا على منعهما لما ترددوا، صدق الله العظيم: ( قُلْ لَوْ أَنْتُمْ تَمْلِكُونَ خَزَائِنَ رَحْمَةِ رَبِّي إِذاً لَأَمْسَكْتُمْ خَشْيَةَ الْأِنْفَاقِ وَكَانَ الْأِنْسَانُ قَتُوراً (الإسراء:100.
هكذا نفهم حملتهم الشعواء المسعورة على أولئك الدعاة .. وهكذا ينبغي أن نفهمها ونفسرها .. وهذا أمر متوقع منهم .. لا يُرجى ولا يُنتظر منهم غير ذلك؛ لذلك نراهم بين الفينة والأخرى يغرون بدول الغرب ـ كما حاول كفار قريش من قبل أن يغروا ويرشوا النجاشي ـ عسى أن يسلموا هؤلاء الدعاة إلى طواغيت بلادهم .. ليحصل التشفي منهم والانتقام .. ولله الأمر من قبل ومن بعد، ولا حول ولا قوة إلا بالله.
* * * * *
س4: شيخنا الفاضل: رأيكم في الديمقراطية أوضحتموه أتم الإيضاح في كتابكم : "حكم الإسلام في الديمقراطية والتعددية الحزبية " لكنني وجدت للشيخ مُحَمَّد الحَسَن ولد الدَّدُو الشَّنقِيطيِّ حَفِظَهُ اللهُ تَعَالَى رأيا آخر مغاير لرأيكم، وله قوة من حيث الدليل .. وقد وافقه عليه جمع من علماء مورتانيا كما أوضح ذلك .. أرجو منكم التعليق عليه. قال :" والأحكام السياسية ثلاثة أقسام : القسم الشوري الشرعي وهو الحكم الوسطي فهو وسط بين الاستبداد وبين الديمقراطية فالحكم الشرعي مبناه على الشورى حيث لا استبداد ( وَأَمْرُهُمْ شُورَى بَيْنَهُمْ ( ( وَشَاوِرْهُمْ فِي الأَمْرِ ( ومبناه كذلك على الانتقاء والاختيار في الشوري لا على التعميم المطلق ولذلك قال الله تعالى : ( وَإِذَا جَاءهُمْ أَمْرٌ مِّنَ الأَمْنِ أَوِ الْخَوْفِ أَذَاعُواْ بِهِ وَلَوْ رَدُّوهُ إِلَى الرَّسُولِ وَإِلَى أُوْلِي الأَمْرِ مِنْهُمْ (، فالمرجع إذن إلى أولى الاستنباط في الحكم وبهذا يخالف النظام الشوري الإسلامي الديموقراطية حيث إن الديموقراطية تعمم الاشتراك في الأمر العام بين جميع الأفراد بغض النظر عن مستوياتهم الدينية والعلمية والعقلية ، فالديموقراطية لا تميز بين صالح وطالح والنظام الإسلامي يميز يبنهما وقد قال الله تعالى : ( أَفَنَجْعَلُ الْمُسْلِمِينَ كَالْمُجْرِمِينَ . مَا لَكُمْ كَيْفَ تَحْكُمُونَ ( وقال تعالى: ( أَفَمَن كَانَ مُؤْمِنًا كَمَن كَانَ فَاسِقًا لَّا يَسْتَوُونَ (.
فهذا التمييز ركن ركين من مبادئ الشرع في هذا المجال وهذا النظام الإسلامي هو أعدل الأنظمة وأوسطها معدوم الآن لاوجود له في بلادنا ونحن بين خيارين فقط بين النظام الاستبدادي الذي يصادر كل الحريات ولا يقبل النقد ولا تمكن الرقابة على تصرفاته ويصادر قيم الشعب وممتلكاته فيصرفها هو فيما أراده من مصالح، وإذا قدم منها خدمة لشعبه يمنها عليه وهي من ماله وممتلكاته ويؤثر بها بعض الناس على بعض في مقابل شراء الضمائر ونحو ذلك، ونظام آخر ديموقراطي وهو الطرف البديل، نظام ديموقراطي يصل فيه الناس إلى حرياتهم وحقوقهم وتقام فيه الرقابة على الحاكم ويشارك الناس في اختياره ويقع فيه التناوب السلمي على الحكم عن طريق الأصوات وثقة الناس وعن طريق الإقناع بالبرامج المقدمة. وقد اخترنا هذا النظام الأخير على النظام الأول .. فالنظام الأول الذي هو نظام الاستبداد مخالف للشرع من كل وجه والنظام الثاني الذي هو النظام الديموقراطي موافق له في أغلب الوجوه مخالف له في نقطة واحدة كما بينا فيتعين هذا الوجه، لأن النبي صلى الله عليه وسلم قال : "ما نهيتكم عنه فاجتنبوه وما أمرتكم به فأتوا منه ما استطعتم " ا- هـ. عن حوار مع مجلة العصر.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. كون النظام الديكتاتوري أقل شراً من النظام الديمقراطي .. أو نظام أقل شراً وسوءاً من نظام .. فهذا لا يستدعي منا أن نبارك أو أن نسعى ونشارك في تثبيت دعائم النظام الأقل شراً .. وإنما المطلوب منا الثبات على العمل والسعي والمطالبة بالنظام الإسلامي الذي يحكم بما أنزل الله في جميع مجالات الحياة.

وحصر خلاف الديمقراطية مع الإسلام في نقطة واحدة فقط كما أشار إلى ذلك الشيخ الشنقيطي .. هو من الاختزال المخل جداً لا يُقبل من باحث متجرد منصف .. فالديمقراطية نظام حياة وهي تختلف مع الإسلام في نقاط عدة وجوهرية .. كثير منها له مساس بالعقيدة والتوحيد كما بيناه في كتابنا " حكم الإسلام في الديمقراطية والتعددية الحزبية " وغيره من الأبحاث والمقالات .. وليس فقط في نقطة واحدة كما نقل عن الشنقيطي!

ونقول كذلك: الأنظمة الديكتاتورية والديمقراطية سواء تكرس وتقرر الشرك، وتعبيد العبيد للعبيد ... وهذا ما تجنب ذكره الشيخ الشنقيطي .. وهو جانب هام لا ينبغي أن نغفل عنه عندما نتحدث عن الأنظمة الوضعية ومدى قربها أو بعدها عن الإسلام.
* * * * *
س5: ما تعقيب شيخنا ـ حفظه الله وبارك في عمره ـ على هذه الإجابة من الشيخ عبد الكريم الخضير لهذا السؤال، خاصة إجابته بأن اعتراف الحاكم بغير ما أنزل الله يعتبر كفر دون كفر.

"السؤال: أعرف أن هناك خلافاً بين السلف على مسائل مثل حكم تارك الصلاة أو الحاكم بغير ما أنزل الله. فهل هذا خلاف معتبر؟ من هم الذين اختلفوا في هذين الأمرين من السلف؟

الجواب: الحمد لله. الخلاف في حكم تارك الصلاة موجودٌ بين المذاهب الإسلامية المعتبرة ، وهو خاصٌ بمن يُقر بوجوبها ، أمَّا من ينكر وجوبها فهو كافرٌ قطعاً ، وجمهور السلف من الصحابة والتابعين على كفر تارك الصلاة للنصوص الصريحة الصحيحة في ذلك ، وانتشر الخلاف بعدهم ، والمرجَّح عند أهل التحقيق من العلماء أن تارك الصلاة كافرٌ كفراً أكبر مخرج من الملة، وهو المفتى به الآن.

والحكم بغير ما أنزل الله مع الاعتراف بأن حكم الله أكمل وأشمل ، وأنفع للناس من غيره، قال جمعٌ من أهل العلم بأنه كفرٌ دون كفر ، وأمَّا تفضيل القوانين الوضعية وتقديمها على شرع الله، واعتقاد أن شرع الله لا يناسب هذا الزمان مثلا ً، فإنه كفرٌ أكبر مخرج عن الملة ، والخلاف بين العلماء فيمن حكم بغير ما أنزل الله مع اعتقاد أنَّّ شرع الله أكمل وأصلح ، هل هو كافرٌ كفراً أكبر أو دون كفر ، لأنَّ الله وصف من حكم بغير ما أنزل الله بأوصاف مختلفة ، فمرَّة قال: فأولئك هم الكافرون ، ومرَّة قال : هم الفاسقون ، ومرَّة قال : هم الظالمون ، فإما أن تنزل على أنواع من حكم بغير ما أنزل الله، وإما أن يكون معناها واحد لأن الكافر فاسقٌ ظالم. والله أعلم " انتهى كلامه.
الجواب: الحمد لله رب العالمين. فيما يتعلق بالشطر الأول من الإجابة الخاص بتارك الصلاة، القول ما قاله الشيخ، لكن كان يُستحسن أن يُبين الفرق بين الترك الكلي المكفر، وبين الترك الجزئي وقدره الذي لا يُكفّر. أما فيما يتعلق بالشطر الثاني من الإجابة الخاص بالحاكم بغير ما أنزل الله، نعم الحكم بغير ما أنزل الله منه ما يكون كفراً أكبر، ومنه ما يكون كفراً أصغر، لكن حصر صفة الحاكم الذي يكفر كفراً أكبر فيما تقدم ذكره في الإجابة فيه اختصار أو اختزال مخل؛ لأن صفات الحاكم الذي يكفر كفرا أكبر هي أوسع وأكثر مما تقدم ذكره واختزاله في الإجابة. ثم قوله:" وأمَّا تفضيل القوانين الوضعية وتقديمها على شرع الله ، واعتقاد أن شرع الله لا يناسب هذا الزمان مثلا ً، فإنه كفرٌ أكبر مخرج عن الملة "، الذي يوحي بأن القولين معاً يكونان كفراً أكبر كما يفيد حرف العطف عند قوله " واعتقاد .. "؛ والصواب أن كل قول أو وصف منهما هو كفر مستقل بذاته، لذا لو قال:" أو اعتقاد ... " الذي يفيد المغايرة، لكان أصوب وأدق، والله تعالى أعلم. وجزى الله الشيخ الخضير خير الجزاء.
* * * * *
س6: دائما عند مناقشة المرجئة أو أدعياء السلفية في مسائل الإيمان والكفر، فإن رأس حججهم التي يستندون عليها شرطان: شرط الاستحلال .. وشرط الجحود .. فأتمنى لو أنكم كتبتم مقالة في هذا بمثل هذا العنوان مثلاً: ( رسالة مختصرة في شرط الاستحلال والجحود على صيغة سؤال وجواب) .. أو كما يرى فضيلتكم .. لكن الأسهل لنا في صورة سؤال وجواب .. فهل يلبي شيخنا الذي نحبه في الله حباً شديداً طلبنا؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. أحبك الله تعالى الذي أحببتنا فيه .. وفيما سألت عنه أحسب أنني تكلمت عنه مراراً وفي مواضع عدة، لو راجعت مثلاً المقالين الذين ناقشت فيهما اشتراط الشيخين ابن باز وابن العثيمين ـ رحمهما الله تعالى ـ الاستحلال لتكفير الحاكم بغير ما أنزل الله.. وكذلك في مطلع كتابنا أعمال تخرج صاحبها من الملة. 
وأجيبك هنا على وجه الإيجاز فأقول: شرط الاستحلال يُقحم عند إرادة الحكم على معين فيما يرتكبه من معاصي هي دون الكفر، فيُقال: إن فعل معصيته مستحلاً لها يكفر وإلا فلا .. أما عند مورد الكفر البواح لا يجوز اشتراط أو تقييد الكفر أو التكفير بالاستحلال القلبي .. فهذا من مذهب جهم والعياذ بالله. وعند إقامة حدٍ على مرتكب معصية كشرب الخمر مثلا ونحو ذلك .. لا يشترط لقيام الحد عليه أن يُسأل هل شربتها مستحلا لها أم لا .. فهذا بخلاف ما كان عليه السلف الصالح .. إلا إذا أظهر العاصي ـ بقول أو عمل ـ ما يدل على أنه ارتكب المعصية مستحلا لها .. ومكذباً للقول بحرمتها .. فهنا يُحاسب على ما أظهره زيادة عن مجرد شرب الخمر أو الوقوع في المعصية .. والله تعالى أعلم.
* * * * *
س7: كيف يمكننا خدمة الإسلام؟ فنحن مقصرون جداً في ذلك .. إذ أن الشخص يعمل ويعمل ثم يصدم بأن الذي يعمله لم يكن له الأثر الكبير .. بل وأحيانا يكون الأثر معدوماً. فما هي الحلول؟ وما أفضل شيء يمكن تقديمه؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا أرى شيئاً أدعى للقبول في الأرض والسماء مثل أن يكون العمل موافقاً للسنة، ومحققاً لشرط الإخلاص .. ثم نحن مأمورون بأن نزرع ونعمل .. والباقي على الله تعالى .. قد لا ينتفع من كلماتك وجهدك هذا الجيل .. وإنما الجيل الذي يليه .. أو الذي يليه .. كما حصل لكثير من علماء سبقونا .. والله تعالى يقدر ما يشاء.
* * * * *
س8: كنت أرى ـ شيخنا الحبيب ـ أنه كان من الأولى بفضيلتكم تقديم شرح كتابكم " الطاغوت " على أي كتاب آخر قام فضيلتكم بشرحه، وذلك لقوله تعالى: ( فَمَنْ يَكْفُرْ بِالطَّاغُوتِ وَيُؤْمِنْ بِاللَّهِ فَقَدْ اسْتَمْسَكَ بِالْعُرْوَةِ الْوُثْقَى لَا انفِصَامَ لَهَا وَاللَّهُ سَمِيعٌ عَلِيمٌ (.

لأننا حقيقة كنا نريد الإلمام بهذا الجانب إلماماً وافياً .. فكثيراً ما تعرضت لمضايقات عندما أتحاور مع طلبة العلم في موضوع الكفر بالطاغوت، فبمجرد أن تبين كفر الحاكم يقولون يجب أن ننشغل بأنفسنا .. أقول لهم هذا من صميم انشغالنا بأنفسنا .. أن نعرف من نوالي ومن نعادي .. فلا أخرج من لقائي معهم إلا بقولهم أنني أكفّر وما إلى ذلك .. لمجرد أنني فتحت الموضوع.

إنه تنتابني بعد هذه الحوارات وحشة ـ نفسي تستوحش وأشعر بالكآبة ـ وهمّ وكرب، خاصة عندما تكون حجتك قوية، لكنك تعجز عن إيصالها إلى محاورك .. أو في الغالب يردها لمجرد أن موضوع النقاش عن التكفير .. فيرى أنه للعلماء فقط ـ وهذه الدائرة التي يدور عليها أغلب طلبة العلم: أن التكفير للعلماء فقط ـ وبالتالي أعجز تماماً عن القول بغير قولهم نتيجة لنظرتهم إليّ بأنني لو قلت بغيرها فمعنى ذلك أنني أضع نفسي في مرتبة العلماء .. وهذا ما نعاني منه بشدة .. فتستوحش النفس ويزيد الضيق والشعور بالغربة .. لأن هذا الباب جعلوه بابا مغلقاً إلا على العلماء فقط، فلا يجوز مجرد التحدث فيه.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا عليك يا أخي؛ الناس ومعهم كثير من الشيوخ والدعاة في هذا العصر ينشدون السهل .. ومن السهل أن لا تقترب من ساحة الطغاة الحاكمين الظالمين في شيء .. تكلم عن الاستعمار والإمبريالية ما شئت .. لا حرج .. لكن أن تتكلم عن عملاء الاستعمار والإمبريالية وعيونهم الساهرة وأذنابهم وجلاديهم من طواغيت الحكم في بلاد المسلمين .. فعليك كل الحرج والعتب .. وأنت حينئذٍ ترقى مرتقاً صعباً وحرجاً .. لكن هذا كله من الغربة التي أشار إليها النبي صلى الله عليه وسلم ووصف المتمسكين بدينهم في زمن الغربة كالقابضين على الجمر .. نسأل الله لنا ولكم الثبات وحسن الختام.
* * * * *
س9: يقول "رضا أحمد صمدي" في تعقيب له على مقالكم الذي يتضمن رداً على الشيخ حامد العلي ـ حفظه الله ـ في أحد المنتديات: " والله الشيخ أبو بصير هذا عنده عجائب .... الله يصلح حالنا وحاله ... يفجرون في الدول الإسلامية فيؤيد، ويفجرون في دول الكفر فيبادر بإصدار فتوى بتحريم ذلك؟! .. يعني تفجير المحيا يقول عنه إنه جهاد .. وتفجيرات مبنى التجارة في سبتمبر يقول عنها حرام وإفساد في الأرض .. والأغرب أنه سئل: طيب التفجيرات في السياح في بلاد المسلمين فأجاب: برضه حرام؟! والشيخ أبو بصير يقول: المعول على النص؟ فأي نصوص تلك التي تتحور مع تلك الأحوال المتناقضة؟؟؟!!! وأي فقه هذا ؟؟؟ " انتهى كلامه.

وتعقيبه هذا قد أحدث فتنة في ذلك المنتدى، فما ردكم عليه يا شيخ ..؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. المسلم لا يكذب يا أخي .. قال الرجل عني: " يعني تفجير المحيا يقول عنه إنه جهاد .. "! أقول: أين ومتى قلت هذا .. فإن لم .. ولا .. ولن يجد لي هذا القول .. فماذا يُسمى فعله وقوله .. أليس هذا هو عين الكذب الصراح؟!
قال الرجل عني:" وتفجيرات مبنى التجارة في سبتمبر يقول عنها حرام وإفساد في الأرض .."! 

أقول: أين ومتى قلت هذا .. فإن لم .. ولا .. ولن يجد لي هذا القول .. فماذا يُسمى فعله وقوله .. أليس هذا هو عين الكذب الصراح؟!
أرجو أن لا يُحيلكم إحالة عامة ـ ليتهرب من الإجابة ـ إلى مؤلفات وأبحاث تكلمت فيها عن فقه العهد والأمان كما هو في الإسلام .. أو تكلمت فيها عن ضرورة القيام بواجب خروج الأمة على طواغيت الكفر والظلم والردة .. وإنما ينبغي أن يُطالب بأن يأتي بالنص الذي قولني إياه كذباً وزوراً .. وأنَّى!

لمَّا عجز هذا الرجل .. وغيره ممن جندوا أقلامهم للذود والجدال عن طواغيت الكفر والردة والظلم .. أن يردوا على مقالنا بالصدق والفقه .. لجؤوا إلى الكذب والتلفيق وللأسف!!

من قبل حاول العبيكان أن يُثبت صحة تناقضاتنا وتراجعاتنا الموجودة في خياله فقط .. فرأيناه كيف التجأ إلى الكذب والزور ... وكذلك هذا الصمدي يكرر نفس الوزر؛ يريد ـ لغرض في نفسه ـ أن يُثبت تناقضاتنا الموجودة في خياله فقط .. ولما عجز عن طريق الصدق والإنصاف .. والبحث العلمي المجرد .. رأيناه كيف لجأ ـ عن سابق عمدٍ وإصرار ـ إلى الكذب والتلفيق .. والعياذ بالله .. لا يستحون من الله، ولا من عباد الله!!

يكذبون علينا ونحن أحياء مع علمهم المسبق أن كذبهم قد يُعرف ويُكشف .. فكيف بعد أن نموت .. ونوارى تحت الثرى .. كيف ستكون درجة كذبهم وتلفيقهم علينا .. لا يعلم كمها ونوعها إلا الله ...؟! 

ولا يسعني هنا إلا أن أقول: حسبي الله ونعم الوكيل .. حسبي الله ونعم الوكيل.

* * * * *
س10: ما هو رأي الشيخ في حركة حماس؟ فكثيراً ما نسمع عن نيتهم إقامة المحاكم الشرعية، وتكوين لجنة شرعية للبت في قضايا السجون في قطاع غزة .. وقد نشروا هذا في موقعهم. إضافة إلى أن كثيراً من القضايا تُحوّل إلى تحكيم شرعي يشرف عليه متخصصون في الشريعة .. وقول الزهار: غزة ستكون منطلق الأمة الإسلامية .. كما قال في كثير من اللقاءات الأخوية ..
وبين أقوالهم: لا نريد إقامة إمارة إسلامية في قطاع غزة .. وكلام قادة في حماس عن الحجاب وما شابه .. إضافة إلى قول هنية نتمسك بالنهج الديمقراطي .. وما إلى هذه العبارات المخزية المخجلة .. كيف يمكن النظر إلى حماس في ضوء ما تقدم؟! وبارك الله فيكم.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. حركة حماس فصيل من فصائل حزب الإخوان المسلمين .. يُقال فيهم ما يُقال في الإخوان مدحاً وذما، سلباً وإيجابا .. وبحكم الموقع الذي تحتله حماس .. وحساسية المراحل والأحداث التي تمر بها .. في كثير من الأحيان تقتضي السياسة الشرعية الإمساك عن النقد المجرد ـ الذي يُطالب به بعض الإخوان ـ الذي قد يُفسر ـ في هذه الظروف العصيبة ـ بأنه تجريح وأنه إعانة للزنادقة والمنافقين على الإخوان في حماس .. وهذا لا يعني إلغاء النصح إن وجد قنواته وظروفه المناسبة .. فهذا شيء .. والنقد المجرد ـ الذي يضيق ساحة الأعذار ـ الذي قد يُستغل لصالح المنافقين شيء آخر.

وهنا أود أن أسجل أن من أفضل ما قامت به حركة حماس .. استيلاؤها على مدينة غزة .. وفرضها الأمن والأمان فيها .. ونهيها عن كثير من المنكرات التي كانت سائدة في عهد السلطة المنافقة العميلة .. وأرى للمسلمين في غزة أن يدخلوا في طاعتها ـ كسلطة حاكمة ـ في المعروف .. وفيما ليس فيه معصية لله .. ويُعينوها على استتباب الأمن في المدينة .. وأن يواصلوا معها النصح فيما يرون أنه تقصيراً أو مخالفاً لشرع الله .. مقدور على دفعه وإصلاحه .. والله تعالى أعلم.
* * * * *
س11: أنا أسكن في السودان .. طبعاً الشريعة الإسلامية غير مطبقة فيه إلا جزئياً .. ولكن لا توجد معاداة واضحة للإسلام، بل الحرية مفتوحة .. ليس كسوريا الحاكمة عليك بالإعدام أو الأردن أو مصر .. فهل يلزمني الخروج من بلدي لكونها لا تطبّق الشريعة؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. ما دمت قادراً على إظهار دينك كما ذكرت .. لا؛ لا يلزمك الخروج .. ثم أن الهجرة ـ وبخاصة في هذا الزمان الذي شحت فيه الخيارات ـ ليست سهلة ليخوض غمارها وتجاربها كل أحد من دون سبب شرعي ملح يلزم بالهجرة والحركة .. غيرك قد حاول وجرب؛ فلم يصبر على ألم الفراق، وعناء الاغتراب .. فرمى بنفسه ـ بعد زمن يسير ـ بطريقة مشينة في أحضان الطواغيت، وبادرهم الاعتذار، والاعتراف بشرعيتهم، وشرعية أنظمتهم .. بعد أن أعلن اعتزالها ومفاصلتها، والبراء منها!

* * * * *
س12: لقد حزنت كثيراً عندما قرأت ما كتبه الشيخ أبو بصير عن حركة حماس بعد سيطرتها على غزة، ومدحه لذلك الأمر .. ونحن لا نرى فرقاً بين حكومة حماس وعباس .. لأن كليهما لا يطبق الشرع .. وإن تسمت حماس بحركة إسلامية، فالمهم أنها لم تطبق الشريعة عندما تولى هنية رئاسة الوزراء سابقاً، ولا حين استولت على غزة .. بل مازالت تحكم بالقانون الوضعي، وذلك كفر .. وإن ادعى البعض أنها تطبق الشرع في أمور، فهذا كمن يؤمن ببعض الكتاب ويكفر ببعض، فهو كافر بالكل ..

يا شيخنا قل الحق ولا تخش إلا الله كما عرفناك دائما .. وكما قلنا سابقاً أن العبرة ليست بالمسميات!

الجواب: الحمد لله رب العالمين. وبعد .. هل ترى الحال الذي كان سائداً في عهد السلطة العميلة المنافقة المليء بالجواسيس والخونة .. والقتل .. والإجرام .. والمخدرات .. والاعتداء على الحرمات الآمنة .. والحال السائد في عهد حماس الحالي .. والذي تنتفي منه تلك المظاهر المشينة .. هل تراهما يستويان .. وفي أي ميزان تراهما يستويان؟! 

ثم في الأجواء التي تسودها ظروف الإكراه .. والعجز .. والحصارات .. والضعف .. والخوف .. لا أرى من الفقه والعدل أن يسيطر على ذهن الشباب المسلم .. فكرة وهم إصدار أحكام التكفير على من يعيشون تلك الظروف .. وكأنه لم ينقصهم من واجبات الدين سوى كيف يكفرون من يعيشون تلك الظروف والأحداث .. والقاعدة تقول: إذا ضاقت اتسعت، وإذا اتسعت ضاقت .. وكلما ظهرت قرائن العجز والإكراه .. والخوف .. كلما كان ينبغي أن تتوسع مساحة التأويل والأعذار .. وهذه مسائل طالما تكلمنا عنها ـ بأدلتها الشرعية ـ بشيء من التفصيل في دروسنا وأبحاثنا .. ونصيحتي لك وللشباب المسلم أن لا يُغامروا بدينهم .. فيسارعوا إلى التكفير بالظن والمتشابهات .. ومن غير ثتبت ولا علم ولا يقين!
* * * * *
س13: إني أحبك في الله .. أسأل الله أن يثبتك على الحق، وأن ينفع بك العباد والبلاد.

سؤالي: إذا قلنا أن المشرّع مع الله جل جلاله كافر فهل المبتدع كافر؟

وسؤال آخر: قلت أن حكام هذا الزمان لا يعذرون بأي عذر من الأعذار التي تمنع لحوق وصف الكفر بهم .. والسؤال لم؛ لأن البعض يسأل هذا السؤال؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. أحبكم الله الذي أحببتمونا فيه .. وفيما يخص السؤال عن المبتدع أقول: ليس كل بدعة كفراً .. فمنها ما يكون كفر ومنها ما يكون دون ذلك .. وليس كل بدعة كفرية يلزم بالضرورة أن يكون صاحبها كافراً؛ لاحتمال وجود ما يمنع عنه لحوق التكفير كما بيناه في كتابنا قواعد في التكفير.

سؤالك الآخر قد أُجيب عنه مراراً .. وتكراراً .. وفي مواضع عدة .. وأقول هنا: العذر المعتبر ما جعله الشارع عذراً معتبراً .. فمرد الأعذار للشرع وليس للأهواء أو الأنفس .. لو راجعت كتابنا القواعد .. وكذلك كتاب العذر بالجهل وقيام الحجة .. عساك تجد ما ينفعك في هذا الأمر.
* * * * *
س14: هناك العديد من المقالات التي قد يسبب طرحها في مثل هذا الوقت فتنة بين الناس لعدم ارتقاء أفهامهم لاستيعابها .. وذلك عائد لخصامهم للدين وبعدهم عن الشريعة .. ولا حول ولا قوة إلا بالله.
فالبخاري رحمه الله تعالى قد ترجم في الصحيح بقوله: "باب: من ترك بعض الاختيار مخافة أن يقصر فهم بعض الناس عنه فيقعوا في أشد منه".
ويقول الدكتور وسيم فتح الله في مقاله (حتى لا يكذب الله ورسوله): "ولنتساءل: ألم يجدر بنا أن نكيف الخطاب على عقول الناس ومستوياتها، فيكون خطاب العامة بقدر، وخطاب المتعلمين بقدر وخطاب أهل العلم ـ طلاباً وعلماء ـ مخالفين في الاجتهاد بقدر، وأي العامة ـ بل حتى غيرهم ـ يطيق أن يفهم قول من قال لهم: لا تؤيدوا من يقاتل العدو الصهيوني المجرم؟ لا سيما وأن سياق الخيانات الرسمية ومنها المحسوب على أهل السنة يترجم هذا القول ليفهم منه: لا تقاتلوا العدو الصهيوني المجرم؟" .. "ألم يكن الأجدر بنا أن نقول للعامة: إن الجهاد في جنوب لبنان جهاد دفع واجب وهو لا يتقيد بحزب كذا، ولا هو حكر على حزب كذا، فليدفع كلٌ بما يستطيع، ولننظر إلى نكاية هذا الحزب في هذا العدو بعين السبب الكوني، كما روي عن النبي صلى الله عليه وسلم: (الجهاد ماضٍ مع البر والفاجر)" .. "أما أن نحدث هذه الهوة العميقة بيننا وبين عامة المسلمين ممن لا يسع فهمهم فوق ما ذكرنا، ولا أقول ذلك تنقصاً، بل حكاية حال مشابهة لتلك الحال التي كاد أن يرتاب فيها بعض الصحابة من مثل هذا الموقف، فلا أرى - والله أعلم - أنه من تمام النصيحة لعامة المسلمين"، ويقصد بـ (من مثل هذا الموقف) عندما قال الرسول صلى الله عليه وسلم عن ذاك الرجل الذي قاتل قتالا شديدا: "إلى النار" بسبب قتله لنفسه. 

ويقول علي رضي الله عنه: "أيها الناس، تحبون أن يُكذَّب الله ورسوله، حدثوا الناس بما يعرفون، ودعوا ما ينكرون".
أريد أن أقول: ما الحد الفاصل بين "الصدع بالحق وتبيانه للناس" .. وبين "حتى لا يكذب الله ورسوله"؟ وخاصة أن مقالات حماس والنفق المظلم، الموقف الشرعي من الأحداث الجارية في لبنان، الشيعة الروافض .. والقضية الفلسطينية هي من المقالات الحساسة التي لا يمكن البوح بها أمام أي شخص، وذلك بعد أن جربنا ورأينا. وجزاكم الله عنا كل خير.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. الذي أشرت إليه صحيح .. لكن لا يوجد حد فاصل ومعلوم نُلزم به أنفسنا والآخرين من الدعاة .. فنقول لهم: هذا حد حدثوا ما دونه .. وما بعده فلا تحدثوا به الناس حتى لا يُفتنوا في دينهم .. لا يوجد شيء من ذلك .. ولا نستطيع أن نحدد شيئاً من ذلك .. فالمسألة تختلف من زمان لزمان .. ومن مكان لمكان .. ومن موضوع لآخر .. ومن قضية لأخرى .. ومن تجمع لآخر .. ومن مخاطَب لآخر .. وتقدير المواضع المناسبة للقول من عدمها .. والقدر المناسب من القول من عدمه مرده للعالم أو الفقيه .. والعلماء والفقهاء والدعاة يتمايزون ويتفاضلون في هذا المورد تمايزاً وتفاضلاً عظيماً .. كل بحسب ما أوتي من علم وفقه وفضل .. حيث أن منهم من تراه يتكلم في موضع يكون السكوت أولى بحقه .. ويسكت في موضع يكون الكلام والبيان هو الأولى .. ويُحدث في المفضول على حساب الفاضل .. ويُمسك عما يجب عليه بيانه .. وفي المقابل يخوض فيما لا يعنيه .. وهذا ملاحظ .. لكن العتب يشتد على من يقع في مثل هذا المحظور عن علم وسابق إصرارٍ وإرادة .. لغرض في نفسه .. أو رغبة بما في أيدي الطواغيت الظالمين .. مع علمه بالمخالفة أو الكتمان لما يجب عليه بيانه .. نسأل الله تعالى أن يعلمنا التأويل، وأن يفقهنا في الدين .. ويجعل أعمالنا كلها خالصة لوجهه الكريم .. اللهم آمين.
* * * * *
س15: يستند مرجئة العصر على بعض الأدلة التي يدعون بها عدم جواز تكفير الحكام أو وزراءهم, منها:

1- أن الإمام أحمد بن حنبل لم يكفر الخلفية رغم قوله بخلق القرآن.

2- تولي سيدنا يوسف عليه السلام الوزارة في دولة كافرة.

3- تولي صلاح الدين الأيوبي الوزارة في دولة رافضية.

4- ضرب الحجاج للكعبة المشرفة بالمنجنيق.

نريد التعليق على كل عنصر منها لأن هذه هي جل عناصرهم التي يستندون إليها، وجزاكم الله خيراً.
الجواب: الحمد لله رب العالمين. أحسب يا أخي أنني قد أجبت عن هذه المسائل مراراً كما في الفتاوى .. وكتابي حكم الإسلام في الديمقراطية .. حيث تناولت فيه الحديث عن شبهة استدلالهم بقصة يوسف عليه السلام وغيرها .. أعجب لقوم كيف يتركون المحكم المنزل في الكتاب والسنة .. ويلجأون إلى القصص المتشابهة حمالة الأوجه والتفاسير .. وما حملهم ويحملهم على ذلك سوى الرغبة في الجدال عن طواغيت وأئمة الكفر والحكم .. ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
* * * * *
س16: يا شيخ هل يجوز الخروج على القوة التنفيذية التي منعت إقامة صلاة الجمعة، وانهالت على المصلين بالهروات لرفضهم الصلاة في المساجد والتي تسيطر حماس على أغلبها .. والتي تستخدم كمنابر للتكفير والتخوين والخروج على رمز الشرعية "أبو مازن" باعتباره بهائي كافر مرتد وبطانته ..؟ فقد صاح أحمد نمر ـ باسم حماس ـ وكفر أبو عمار وأبو مازن من على منبر رسول الله ـ صلى الله عليه وسلم ـ وأهل خان يونس، بل وأهل قطاع غزة كلهم يعرفون ذلك. كما دعا إلى عدم مشاركة الفتحاويين أفراحهم وأتراحهم، ودعا إلى تشديد الخناق عليهم .. فهل يجوز أن نستبق الحال ونخرج على هؤلاء الشيعة القتلة الذين يلعبون بالدين على أهوائهم؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذه المصليات الخارجية التي أقامتها منظمة فتح أو بالأحرى الجهة التابعة لسلطة الزنديق الخائن أبي مازن .. والعميل الخائن دحلان ومن لف لفه .. في الشوارع والفلاة .. هي حكمها عندي أقرب إلى حكم مساجد ضرار التي تُقام لغرض الفتنة والتفريق بين المسلمين .. والمصليات التي تُقام لأجل هذا الغرض لا يجوز الصلاة فيها ولا تكثير سواد أهلها، لقوله تعالى: ( وَالَّذِينَ اتَّخَذُواْ مَسْجِداً ضِرَاراً وَكُفْراً وَتَفْرِيقاً بَيْنَ الْمُؤْمِنِينَ وَإِرْصَاداً لِّمَنْ حَارَبَ اللّهَ وَرَسُولَهُ مِن قَبْلُ وَلَيَحْلِفَنَّ إِنْ أَرَدْنَا إِلاَّ الْحُسْنَى وَاللّهُ يَشْهَدُ إِنَّهُمْ لَكَاذِبُونَ . لاَ تَقُمْ فِيهِ أَبَداً لَّمَسْجِدٌ أُسِّسَ عَلَى التَّقْوَى مِنْ أَوَّلِ يَوْمٍ أَحَقُّ أَن تَقُومَ فِيهِ فِيهِ رِجَالٌ يُحِبُّونَ أَن يَتَطَهَّرُواْ وَاللّهُ يُحِبُّ الْمُطَّهِّرِينَ (التوبة :107-108.
ومع ذلك فإني لا أستحسن ولا أجيز الطريقة التي عالجت فيها حماس أو القوى التنفيذية الموقف .. وبخاصة إفراطها في استخدام القوة والعنف .. وأرى أن يدَعوا الناس يصلون حيثما شاؤوا .. مع القيام بتوعية وتعليم الناس بعواقب الأمور ومقاصد القوم .. وبخاصة أن كثيراً من الناس قد تتصرف وتصلي في تلك المصليات .. من قبيل الجهل أو العناد وحب المشاكسة والمخالفة .. ومثل هؤلاء ينبغي أن يؤخذوا بالرفق والتوجيه بالحكمة والموعظة الحسنة " فإن الله رفيق يُحب الرفق في الأمر كله، ويُجازي عليه ما لا يُجازي على العنف ". ثم ليس من الحكمة ولا العدل أن يُسلط على أهالي أو بعض أهالي مدينة غزة المرابطة ظلم وطغيان بني صهيون .. وظلم الأقارب والأهل والإخوان من أهل المدينة .. وفقه حتى لا يُقال أن المسلمين يقتلون ويضربون ويظلمون بعضهم بعضاً .. لا بد من التنبه إليه!!
* * * * *
س17: نبارك لشيخنا الحبيب .. وللأخوة الكرام .. قدوم شهر الرحمات والبركات .. ونسأل الله العلي العظيم أن يتقبل منا ومنكم طاعتنا، إنه ولي ذلك والقادر عليه ..

شيخنا الفاضل: ذكر دعيٌ من سلالة جهم بن صفوان ـ يدعى أبو نور بن حسن الكردي ـ في كتابٍ له لا يساوي نصاب الزكاة من الحبر الذي كتبه به، سماه "شحذ النصال في الرد على أهل الضلال" وهو عبارة عن حوار معكم حول كتاب الطاغوت، ذكر أنكم تبترون نصوص العلماء وتلوون أعناقها لتخدم منهجكم الضال، وذكر مثالين على ذلك:

الأول: قال فيه مشيرا إلى شرح ابن كثير رحمه الله للآية 50 من سورة المائدة: "فما قاله ابن كثير في آخر كلامه: (فمن فعل ذلك [منهم ] فهو كافر) وهذا يعني أنه يقصد التتار ومن كان مثلهم في الجحود والاستحلال، ومن تلبس بنواقض الإسلام."، ثم قال في الهامش: "ولكن أبا بصير حذف كلمة (منهم) كما هو حاله وحال من على شاكلته في التدليس وبتر النصوص، انظر الطاغوت (ص:84)"، وذلك تحت باب (فصل القول فيمن يحكم بغير ما أنزل الله).

السؤال: حتى لو تم إثبات الكلمة، فما الفرق بين المعنيين؟ وأين مكمن الاختراع العظيم الذي أفرح هذا المرجئ؟

ثم ماذا تعني المعكوفتان [ ] اللتان تحويان الكلمة المذكورة والموجودتان في تفسير ابن كثير طباعة مؤسسة قرطبة الطبعة الأولى ص251؟

الثاني: قال في معرض نقله لكلام ابن تيمية من منهاج السنة (5/130): " .. ولكن مع هذا لا يحكمون إلا بالعادات الجارية لهم التي يأمر بها المطاعون، فهؤلاء إذا عرفوا أنه لا يجوز الحكم إلا بما أنزل الله فلم يلتزموا ذلك بل استحلوا أن يحكموا بخلاف ما أنزل الله فهم كفار وإلا كانوا جهالاً كمن تقدم أمرهم"، ثم يعلق: "وقد نقل هذا (الهدام) كلام شيخ الإسلام في (ص:88)، ولكنه بتره، ـ كما هو دأبهم ـ وحذف بعض كلماته ـ كما هي شيمتهم ـ التي لو أثبتها لهدم ما بناه، إذ حذف منه هذه الكلمة الفاصلة (وإلا كانوا جهالاً) ولا شك أن هذا النص فاصل، حيث إن شيخ الإسلام لم يكفر إلا من استحل الحكم بغير ما أنزل الله".

السؤال: الجملة المعطوفة (وإلا كانوا جهالاً) أليست معطوفة على (إذا عرفوا ..)؟ فأين الهدم والتحطيم في كلام الكردي؟ أليس مقصود شيخ الإسلام بهذه الجملة هو العذر بالجهل، وأن ذاك المتفيقه يناقش مسألة أخرى بعيدة كل البعد عما قصده الشيخ، وهي مسألة الاستحلال؟

وبعد .. أطلب من شيخي الحبيب ـ شاكرا له ـ أن يوسع صدره قليلا لمثل هذه الأسئلة المنغصة حقيقة، إلا أن المراد منها تعلم المنهجية في كيفية الرد على شبهات هؤلاء الأقزام .. مع أني أعاهد نفسي كل مرة ألا أقرأ لهم .. ولا ألتفت لكتاباتهم وأكاذيبهم .. إلا أن الصخب والضجيج الذي يحدثونه ترويجا لمؤلفاتهم تجعلني مندفعا لمطالعة بضاعتهم، فلا ألبث أن أجدها كاسدة .. فاسدة ..مزجاة، ولا حول ولا قوة بالله.

وفي الختام .. أسأل المولى أن يجعل هذا الشهر شهر فتح على المجاهدين .. ونصر للموحدين .. وفكاك أسر المأسورين .. وأمن للخائفين .. وأمان للمبعدين المهجرين .. وأنس للمستوحشين .. اللهم آمين. والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته.
الجواب: الحمد لله رب العالمين. وعليكم السلام ورحمة الله وبركاته .. وشكر الله سؤالكم عنا .. وتقبل الله منا ومنكم .. ومن جميع المسلمين .. الصيام والقيام .. اللهم آمين.

لا زال عجبي يزداد من تحامل القوم علينا وعلى منهجنا .. وجرأتهم على الكذب والتلفيق علينا ونحن أحياء .. انتصاراً للطواغيت الظالمين وجدالاً عنهم .. من الأمثلة على ذلك .. وممن انضمَّ إلى قافلة الكذابين المتحاملين المغرضين .. هذا المسمى " الكردي "؛ الذي طار في الأمصار فرحاً بما حسبه رداً وتعقيباً علينا في كتابنا الطاغوت! 

أصارحك أن رده على كتابي " الطاغوت " قد وصلني منذ أكثر من سنة .. لكن لشدة ظلم وتحامل وكذب وجهل صاحبه علينا وعلى منهجنا لم أتمكن من قراءة إلا القليل مما سوده هذا الرجل وأتعب نفسه فيه .. وظن أنه قد أتى بقاصمة الظهر .. وهو كمن يظن بالسراب ماءً .. لعلمه أن من الناس من قد يقع في شباك تلبيسه .. وأنهم ليسوا سواء في التحري والسؤال والبحث عن الحق!

من الأمثلة الدالة على ذلك ما نقلته ـ يا أخانا الكريم ـ عن هذا الرجل ومن رده الموسوم بـ " النصال "، ولعلك ـ فيما نقلته لنا ـ أتيت أو اقتطعت أقوى ما أخذه علينا وعلى كتابنا .. وأشكل عليك الأمر والتوفيق، حتى كدت أن تصدقه .. وتظن السوء بأخيك .. وأنت الأخ المعروف بسعة اطلاعه وبحثه .. واعتدال منهجه .. ولا ألومك؛ لأنك تواضعت ـ مشكوراً ـ فسألت!

المثال الأول: زعمه عني أنني حذفت كلمة " منهم " في نقلي عن ابن كثير قوله:" فمن فعل ذلك فهو كافر "؛ فزعم هذا المسمى بالكردي أن الصواب " فمن فعل ذلك منهم فهو كافر "، فتعمدت حذف كلمة " منهم " .. مما حمل الرجل على أن يرمينا بالتدليس وبتر النصوص!
وعند مراجعة كتاب تفسير ابن كثير الذي في حوزتي، 2/70، طباعة ونشر دار المعارف، بيروت لبنان، الطبعة الثانية 1407 هـ. 1987 م، وقد قدم له الدكتور يوسف عبد الرحمن المرعشلي .. لم أجد كلمة " منهم " مما دل أن نقلي صحيح ومضبوط لا غبار عليه .. ولله الحمد.
وزيادة في التثبت قد راجعت نسخة الشيخ المحقق أحمد شاكر " مختصر تفسير ابن كثير، المسمى عمدة التفسير عند الحافظ ابن كثير "، 1/696، طباعة ونشر دار الوفاء، الطبعة الأولى لسنة 1424 هـ. 2003 م. أيضاً لم أجد كلمة " منهم " المثار حولها الشغب .. ومعلوم عن الشيخ شاكر رحمه الله دقته في التحقيق وضبط النصوص .. مما رجح لدي الظن أن هذه الكلمة مُقحمة ومُضافة ـ من قبل أهل التجهم والإرجاء والأهواء الذين عُرفوا بجدالهم عن طواغيت الحكم والظلم ـ على الكتاب .. وأنها ليست من كلام ابن كثير .. يؤكد ذلك وضع الكلمة بين معكوفتين [ ] كما ورد في سؤالك، مما يدل على أنها مقحمة على الأصل .. وأنها ليست منه .. وأن القوم لا يتورعون عن اللعب بكتب السلف وتزويرها بما يتوافق مع أهوائهم .. فالحذر الحذر!

ثم كلمة " منهم " .. تفيد أن من يفعل فعل وكفر التتار منا .. لا يكفر كما يكفر تتار المغول .. فأبناء جلدتنا .. وتتار بني جلدتنا لهم كل حلوة ولو فعلوا فعل التتار وزيادة .. أما تتار المغول فلهم وحدهم كل مرة .. ووحدهم الذين يكفرون .. وحاشى ابن كثير رحمه الله أن يكون قصد هذا المعنى أو أضاف كلمة " منهم " التي تُفيد هذا المعنى!!
فإن علمت ذلك يا أخي .. علمت شدة ظلم هذا المسمى " بالكردي "، وعلمت من هو الذي يدلس ويبتر النصوص!
المثال الثاني: في كتابي " الطاغوت " صفحة 88 قد عزوت نقلي عن ابن تيمية رحمه الله إلى كتاب مجموعة التوحيد، صفحة 293 .. وهذا الذي لم يذكره المدلس " الكردي "، وكلام ابن تيمية المنقول ـ والمثار عليه الشغب ـ قد اقتطعه ونقله الشيخ " حمد بن علي بن عتيق النجدي " في رسالته المسماة " سبل النجاة والفكاك من موالاة المرتدين والمشركين ". والشيخ حمد بن عتيق رحمه الله هو الذي أوقف وأنهى اقتباسه من كلام ابن تيمية من دون أن يُضيف عبارة " وإلا كانوا جهالاً كمن تقدم أمرهم "؛ أي أنهى اقتباسه من كلام ابن تيمية عند آخر كلمة نقلتها عنه وهي " فهم كفار " انتهى الاقتباس .. والشيخ ابن عتيق لم يُضف في رسالته ونقله .. هذه العبارة المثار حولها الشغب " وإلا كانوا جهالاً كمن تقدم أمرهم " .. وأنا ناقل عن الشيخ ابن عتيق من دون زيادة ولا نقصان .. وهذا يعني على قول " الكردي " أن الهدام المدلس البتار للنصوص هو الشيخ ابن عتيق .. وليس أبو بصير الذي نقل عن ابن عتيق .. لكن لما كان " الكردي " أجبن من أن يشير إلى ابن عتيق .. لعلمه أن للشيخ أحباباً وأنصاراً في الجزيرة وغيرها .. سيردون عليه ويكذبونه .. ويبينون له تفاهة استدراكه .. تجرأ على أبي بصير ورماه بالمشين من القول لعلمه أن أبا بصير ليس له بواكي ولا أنصار .. وعِرضه سهل المنال والطعن .. وعدوانه على أبي بصير سيلقى الترحيب عند أهل البدع والأهواء من أهل التجهم والإرجاء وغيرهم .. لكن عند الله الملتقى!

وزيادة في التثبت قد راجعت نسخة ثانية لكتاب " مجموعة التوحيد " طبع ونشر مكتبة دار البيان، تحقيق وتخريج بشير محمد عيون، راجعه الشيخ عبد القادر الأرناؤوط، 1/362 .. فوجدت كذلك أن الشيخ ابن عتيق رحمه الله قد أنهى اقتباسه من كلام ابن تيمية رحمه الله عند قوله " فهم كفار "، ومن دون أن يُضيف العبارة المثار حولها الشغب " وإلا كانوا جهالاً كمن تقدم أمرهم "، وهذا يؤكد لي صحة ودقة ما نقلت .. ولله الحمد والمنة والفضل.

فإن علمت ذلك ـ يا أخي ـ علمت شدة ظلم هذا المسمى " بالكردي " وعلمت من هو الهدام .. ومن هو المدلس الذي يبتر النصوص!!
ألم أقل لك ـ يا أخي ـ من قبل أن القوم يكذبون علينا ونحن أحياء .. فكيف بعد أن نكون في عالم الأموات .. وأنهم لما عجزوا ـ وهذا من فضل الله علينا ورحمته بنا ـ أن يجدوا مأخذاً يتكئون عليه في الطعن والتجريح بنا .. لجؤوا إلى الكذب .. لجؤوا إلى حسناتنا ليحولوها بسحرهم وتلبيسهم وكذبهم  إلى سيئات .. وليحولوا المحكم من كلامنا إلى متشابه وحمال أوجه .. وما حملهم على فعل ذلك كله سوى الحقد والرغبة في الجدال عن أئمة وطواغيت الحكم والكفر .. والعجز عن مواجهة الحجة بالحجة .. ولا حول ولا قوة إلا بالله!
* * * * *
س18: كنت محتجزا عند الطواغيت، وكنت أصلي جالسا حتى لا ينتبهوا إليّ .. فهل صلاتي تلك صحيحة، وإن لم تكن صحيحة فما العمل؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. نعم صلاتك صحيحة .. ليس عليك حرج .. ولو اضطرك ظلم الطواغيت أن تصلي إيماء برأسك فقط فافعل .. فصلاتك صحيحة بإذن الله .. فقد صلى عبد الله بن أنيس لما انتدبه النبي صلى الله عليه وسلم لاستئصال واغتيال الطاغية خالد بن سفيان الهذلي إيماءً فكان يركع ويسجد إيماء برأسه حتى لا يتفطن له الطاغية ومن معه من الجند .. والله تعالى أعلم.
* * * * *
س19: شيخنا الحبيب / أبو بصير الطرطوسي .. كل عام وأنتم بخير.

وإني أحبك في الله، ولقد استفدت من فضيلتكم الكثير الكثير في مسائل العقيدة , وحقيقة فضيلتكم شيخي في العقيدة , ولكم أوصي أصحابي بالاستفادة من مؤلفاتكم ومذاكرتها.
شيخنا الحبيب هناك سؤال صغير حيرني كثيراً كلما مرضت بمرض عضوي وهو:

ما الفرق بين الشكوى، والتي تدل على عدم الصبر، وبين طلب الشفاء ..؟ بمعنى هل لو أنني قلت لصاحبي أنني أشعر بصداع شديد في رأسي ليدلني علي علاج آخذه، يعتبر شكوى أم طلب شفاء ..؟ أم أن طلب الشفاء نفسه يعتبر شكوى? ألم تكن السيدة عائشة رضي الله عنها تقول وا رأساه, فيقول النبي صلي الله عليه وسلم مثلها وا رأساه ..؟ أنا في حيرة شديدة تجعلني خائفاً جداً من أن أكون ممن يشتكي وهو لا يدري .. لا تتصور ـ شيخي الحبيب ـ كم أن هذا الأمر يشغلني كلما مرضت, فأقول إذاً لن أرتقي إلى هذه المنزلة العظيمة، منزلة الصبر على البلاء .. أرجوك شيخنا أرح قلبي لأنني تعبت في محاولة فهم هذه المسألة، لكن لم أصل لنتيجة .. هل التوجع بألمٍ عضوي شديد يفقد الإنسان معه القدرة على التفكير والتركيز, فيصدر من لسانه بصورة تلقائية كلمة (آه) يعتبر عدم صبر؟ وجزاك الله خيراً.
الجواب: الحمد لله رب العالمين. أحبكم الله الذي أحببتمونا فيه .. وفيما سألت عنه أقول: الأنين وكذلك التأوه القليل والضعيف .. المنبعث عن الألم الذي يصحبه الصبر على البلاء .. والثناء على الخالق سبحانه وتعالى بعبارات الحمد والشكر وبما هو أهله .. وكذلك طلب التداوي مع تعلق القلب بالله تعالى خالق الدواء .. والتوكل عليه .. فهذا مشروع .. قد أذن به الشارع .. وصاحبه يؤجر .. لا يدرج في خانة شكوى الخالق للمخلوق.

أما الذي يُدرج في شكوى الخالق للمخلوق .. هو انتفاء الصبر على البلاء .. وحصول الضجر والتسخّط .. وحصول سوء الظن بالخالق سبحانه وتعالى .. وعدم استقبال ما نزل به من بلاء ومصاب بالرضى والتسليم .. وكذلك تعلق القلب .. بالمخلوق والأسباب .. وسؤال المخلوق فيما لا يجوز السؤال فيه .. فهذه المعاني كلها مذمومة شرعاً ـ تُبطل أجر صاحبها ـ يُمكن أن تُدرج في معنى شكوى الخالق للمخلوق.

لكن هناك معنى خفي بعض الشيء .. يتفاضل فيه العباد والزهاد والعلماء الربانيون .. فالصبر مثلاً .. فمنهم من تراه يصبر ويحتسب عند الصدمة الأولى من نزول البلاء .. ومنهم من تراه يتأخر صبره لحظة أو لحظات أو ساعة أو ساعات أو يوم أو أيام من نزول البلاء .. فأفضلهم الذي يصبر ويحتسب منذ اللحظة الأولى من نزول البلاء .. كما في الحديث:" إن الصبر عند الصدمة الأولى ". 

من ذلك ما جاء في الحديث لما قاتل طلحة بن عبيد الله في موقعة أحد وهو يدافع عن رسول الله .. فقطعت أصابعه، فقال لحظة الضرب وانقطاع أصابعه:" حَس "، وهو كقول أحدنا عندما يُصيبه ألم مفاجئ " أخ! " أو نحوها، فقال له النبي صلى الله عليه وسلم:" لو قلت ـ أي لحظة إصابتك وانقطاع أصابعك ـ بسم الله ـ بدلاً من حَس ـ لطارت بك الملائكة والناس ينظرون إليك " .. هذا ميدان وإن لم يترتب على المخالف فيه وزر .. إلا أنه ميدان للمنافسة بين الصالحين من عباد الله الموحدين!

ونحو ذلك السؤال .. وأعني به السؤال المباح .. الذي لا يضر الإيمان شيئاً .. ومع ذلك فالناس تتفاضل في هذا الجانب .. فمن الصحابة من كان يُبايع النبي صلى الله عليه وسلم على أن لا يسأل الناس شيئاً، حتى أن أحدهم لو سقط سوطه وهو على فرسه كان ينزل عن الفرس ليتناوله .. ولا يسأل أحداً أن يعطيه إياه .. لكن هذا من يُطيقه .. لذا لم يعرف سوى عن قلة قليلة من الصحابة كانوا قد بايعوا هذه البيعة العظيمة .. بعد أن عرض النبي صلى الله عليه وسلم الجنة لمن يعطها ويوفها حقها، كما في الحديث:" من يضمن لي أن لا يسأل الناس شيئاً وأضمن له الجنة "! 

نسأل الله تعالى لنا ولكم المعافاة في الدنيا والآخرة .. اللهم آمين، وصلى الله على محمد النبي الأمي وعلى آله وصحبه وسلم.
* * * * *
س20: كيف أكون سلفيا حقاً؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. المهم أن تحرص كيف تكون مسلماً حقاً .. ولكي يكون المرء مسلماً حقاً، وتتحقق له الولاية، لا بد له من ثلاثة خصال: تجريد المتابعة للنبي صلى الله عليه وسلم ولسنته .. وتحقيق الإخلاص .. والجهاد في سبيل الله .. فهذه ميادين بها تتحقق الولاية .. وفيها يتنافس المتنافسون، الذين يُسابقون إلى مغفرة من ربهم ورحمة.
* * * * *
س21: عرضت شقتي للإيجار بمبلغ "1200جنيه"، فجاءني بالأمس رجل وامرأة نصرانية ورأوا الشقة, فحاولوا تخفيض السعر ـ كلاما فقط ـ إلى أن وصل إلى "1000جنيه"، ولكنهم لم يقرروا أخذ الشقة إلى أن يراها زوج المرأة، والذي لم يحضر، وسيأتي اليوم لرؤيتها ليقرر أيستأجرها أم يصرف النظر عنها .. ولكن اليوم بعد أن صليت الصبح، وفي حديث مع صديق لي بالمسجد حول أنني عرضت شقتي للإيجار، قال لي: هناك رجل مسلم ملتزم يبحث عن شقة في منطقتي للضرورة، لأنه مسؤول عن دار أيتام وكبار سن في المنطقة، وهو يستأجر شقة بأجر مرتفع مقداره "2000جنيه" .. ويريد سعراً بسيطاً كشقتك هذه.

فقلت له: إنني أتمني أن يأخذها لأنه مسلمٌ أولاً وأخيراً، لكن هؤلاء النصارى تكلموا معي في أمرها وجعلوا قرار الموافقة على تأجير الشقة من عدمه بيد زوج المرأة الذي سيحضر حتى يراها ويقرر أيأخذها أم لا .. فهل يجوز لي تأجير الشقة للمسلم، أم أنني ملزمٌ بالانتظار حتى يقرر ذلك الزوج النصراني؟
سامحني على سؤالي الطارئ .. لكنني لا أريد أن أكون خائنا للعهد.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. إن لم تعط كلاماً ووعداً بالانتظار للعائلة النصرانية فأنت في حل .. أما إن أعطيتهم وعداً بأنك ستنتظرهم زمناً محدداً فعليك أن تنتظرهم الزمن الذي حددته لهم وتفي لهم بوعدك .. فالمسلمون عند عهودهم وشروطهم وعقودهم .. فإن تجاوزوا الزمن المحدد ولم يأتوا خلاله فأنت بعد ذلك في حل من أمرك .. والله تعالى أعلم.
* * * * *
س22: هل تعتبر الفطرة حجة؟ وهل تصلح أن تكون دليلاً في مسألة لا دليل عليها من كتاب الله ولا سنة رسوله، ولا إجماع و لا قياس؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. الفطرة حجة في التوحيد .. لكن لا يترتب عليها وعيد .. فالوعيد يترتب على مخالفة حجة نذارة الرسل فقط .. وهي لا تصلح كدليل مستقل على المسائل الشرعية؛ لأنها ليست مصدراً من مصادر التشريع .. ولو راجعت كتابنا " العذر بالجهل وقيام الحجة " تجد تفصيلاً أوسع.
* * * * *
س23: سؤال حول كيفية كبح جماح الشهوة .. حتى لا يقع المرء في الحرام؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا حرج من استخدام تلك الأعشاب التي أشرت إليها في سؤالك ما لم يترتب عليها ضرر .. والأحسن من هذا الصوم فإنه وجاء .. وغض البصر عن الحرام .. واجتناب الإكثار من الطعام .. وبخاصة منه المثير للشهوة .. مع استغلال الوقت بما ينفع .. بحيث لا تسمح لنفسك أن تقع في فراغ؛ فالفراغ سبب لكثير من الأدواء والأمراض .. والمرء مجرد أن أخلد إلى الفراغ والاختلاء أخلدت إليه الوساوس الشيطانية مباشرة .. والأهم من تلك الوسائل كلها الدعاء والاستعصام بالله عز وجل .. فالله هو العاصم والحافظ .. والمرء لو ركن إلى نفسه وإلى قوته هلك .. نسأل الله تعالى أن يحفظكم وشباب الإسلام من كل سوء.
* * * * *
س24: اختلفت وصديق لي حول مسألة معينة وهي: أنه يعمل في حسابات إحدى المستشفيات الحكومية وتحت يديه جهاز كمبيوتر، ويعطونه كمية من "الدسكات" لكي يستخدمها في المستشفى .. ولكن بعد أن أدخلت المستشفى شبكة داخلية قلّ استخدام هذه "الدسكات" بدرجة كبيرة جداً، فأخذ منها علبتين وكمية من الأوراق، وقال لي نستخدمها في خدمة المسلمين في جانب أهم من المرض، ألا وهو وضع كتب العقيدة الصحيحة على هذه "الدسكات" وتوزيعها على المسلمين بحيث تكون الاستفادة أكبر .. فقلت له: لا، لأن هذا مال المسلمين. فقال لي: نعم أعلم ذلك، ولكننا أيضا سنستخدمه في خدمة المسلمين بصورة أكثر فائدة لهم من التي تستخدم فيها .. خاصة في ظل انتشار عقائد باطلة .. وواجب نشر العقيدة الصحيحة من أوجب الواجبات. فما رأي فضيلتكم، لأن اختلافنا أوجد بيننا نوع من الخصام قليلاً؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. العقيدة الصحيحة لا تُنشر بالحرام .. فالغاية الصحيحة لا تبرر الوسيلة الخاطئة .. لا يجوز أخذ الدسكات والأوراق واستخدامها في غير المقرر له من قبل إدارة المستشفى .. وأرى لصاحبك أن يتقبل النصح .. وأن لا يجعل مثل هذا الاختلاف سبباً للفرقة والتناحر .. ومن العقيدة التي يريد نشرها أن يرضى بحكم الله ورسوله من دون أدنى اعتراض أو تعقيب أو تسخّط. 

* * * * *
س25: لقد كنت أشاهد برنامجاً يقدمه أحد مشايخ الأزهر في إحدى القنوات، و هذا الدكتور الأزهري له أسلوب جميل و ممتع في تقديم برنامجه .. وكذلك في الرد على أسئلة المستفتين. و لكن الذي صدمنى هو حينما سأله أحدهم على الهواء: هل يجوز أن يضع ماله في بنك عادي (ربوي)، لأنه يرغب في الاستفادة من الفائدة التي يقدمها البنك (الربوي)، لأن البنك الإسلامي الذي كان يضع ماله فيه خدماته سيئة، إضافة إلى أن فائدته قليلة! فأجاب هذا الدكتور المحترم: أنه إذا أراد أن يضع ماله في البنك العادي (الربوي) فلا إشكال! و لقد تفاجأ السائل من هذا الجواب وقال له: على مسؤوليتك يا شيخ؟ قال الدكتور المحترم ـ وكأنه قد أخذته غضبة من تعقيب السائل ـ: هذا ما أفتى به العلماء كشلتوت و علي جمعة ووو..!!
وسؤال آخر سألته سائلة عن حكم العمل في البنوك (الربوية)، فأجاب: ليس فيه أدنى شبهة.
سؤالي هو ما حكم هذا الشيخ الأزهري المدكتر؟ و حكم فتواه؟ و هل يجوز مشاهدة برنامجه؟ و هل يعذر من يأخذ بفتواه في البنوك الربوية؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. من رقَّ دينه إلى هذا الحد فهو لص لا يُستفتى ولا يُسأل عن دين .. ولا يُسمع له.

* * * * *
س26: اختلفت الرؤيا بين السعودية وبلدي .. فعند السعودية يوم غد الجمعة هو يوم العيد .. ولكن عندنا الجمعة هو المتم لرمضان 30 يوم .. فماذا نفعل؟ نفطر مع السعودية على أساس أنهم رأوا الهلال؟ أو نصوم مع مجموع المسلمين في بلدنا ..؟ أفتونا مأجورين لأن هذا الأمر ينتظره الكثيرون .. وجزاكم الله خيراً.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. المثبت حجة على المنفي .. والذي يعلم حجة على الذي لا يعلم .. والذي شاهد الهلال حجة على الذي لم يُشاهد .. ولا يلزم لإثبات هلال رمضان أو العيد أن يُشاهده جميع الناس أو أن تُشاهده الأمة كلها في جميع أقطارها .. بل يكفي لإثبات الرؤية رؤية مسلم واحد عدل .. وعليه وجب الإفطار مع أول جهة تُثبت الرؤية .. يطمئن القلب لشهادتها .. وعليه فالجمعة هو أول أيام عيد الفطر .. ولا يجوز لمسلم أن يصوم في يوم عيد، والله تعالى أعلم.
* * * * *
س27: قال أحد مشايخ الحديث في مصر هذه المقولة فما تعقيبكم عليها .. هل هي صحيحة أم خطأ؟

"ونحن نعتقد أن العمل جزء من الإيمان، ولا نقول: شرط؛ حتى نغلق الباب على الخوارج والمرجئة، فالخوارج يقولون في العمل: شرط صحة، فإذا لم يعمل سقط إيمانه كله، ولذلك الزاني عندهم كافر، خارج من الملة، والقاتل كافر، وشارب الخمر كافر، وكل مرتكب للكبائر كافر. حتى ضاق عطن أحدهم لما مر بحديث النبي عليه الصلاة والسلام (شفاعتي لأهل الكبائر من أمتي) والحديث هذا معناه: أن الرسول صلى الله عليه وسلم سيشفع لأهل الكبائر الذين هم الفساق والزناة والقتلة؟ فقال: لا، معنى الحديث (شفاعتي لأهل الكبائر) أي كبائر الطاعات، كقول الله عز وجل: ( وَاسْتَعِينُوا بِالصَّبْرِ وَالصَّلاةِ وَإِنَّهَا لَكَبِيرَةٌ إِلَّا عَلَى الْخَاشِعِينَ ([البقرة:45]، قال ( لَكَبِيرَةٌ إِلَّا عَلَى الْخَاشِعِينَ ( إذاً المقصود بأهل الكبائر أهل الصلاة وأهل الزكاة وأهل الحج وأهل الصيام وأهل الصدقة.. وهكذا، فلما ضاق عطنه حرفه. إذاً الصواب والحق: أن العمل جزءٌ من الإيمان، ولذلك بوب الإمام البخاري في كتاب الإيمان بقوله: (باب الصلاة من الإيمان) أي أن الصلاة جزء من الإيمان. نسأل الله سبحانه وتعالى أن ينفعنا بما قلنا وسمعنا. وصلى الله على محمد وآله وصحبه."

الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا يصح أن يُقال العمل جزء من الإيمان .. وأن مطلق العمل ليس شرطاً لصحة التوحيد .. لأن التوحيد عمل، والعمل بالتوحيد شرط لصحة الإيمان .. والتعبير عن آحاد الطاعات بأنه جزء من الإيمان غير دقيق .. ولو استعاض عنه بالتعبير النبوي يكون أحسن؛ كأن يقول هو شعبة من الإيمان .. وليس كل شعبة لكونها شعبة ليست شرطاً .. فلا إله إلا الله شعبة من شعب الإيمان وهي أعلاها .. لكن هل يصح أن يُقال لكونها شعبة .. أن الإيمان لا ينتفي بانتفائها .. بهذا أعقب على الكلام أعلاه .. والمسألة كبيرة .. قد تكلمنا فيها في أكثر من موضع لو راجعتها .. مشكورا.
* * * * *
س28: يعلم الله إني أحبك فيه أتعرف لماذا ؟ أولاً: لأنك منصف في حكمك على الآخرين برغم ما تتعرض له من هجوم، وهذه ميزة نادرة الوجود في زماننا هذا .. فكلما قرأت كتاباً لك أو مقالة تظهر لي هذه الصفة بجلاء. وثانياً: لأنك ثابت الخطى .. نسأل الله أن يثبتنا على دينه .. إضافة إلى مزايا أخرى .. لكن الإنصاف عزيز في زماننا هذا .. ومن تحلى به أحبه الناس، رغم أنف حبيبي وشيخي أبو بصير الطرطوسي حفظه الله وأفادنا من علمه ومكننا من نشره بين المسلمين.
سؤالي شيخنا الحبيب: هل لرجل مثلي بلغ من العمر 36 عاماً أن يطلب العلم ويتدرج فيه؟ أم أن القطار قد فاتني فأبحث عن شيء آخر؟ بالرغم من أنني منذ أن بدأت أقرأ كتبك شعرت أنني أستطيع أن أعطي وأفيد الناس بتعليمهم العلم الشرعي درجة درجة، مع كل خطوة أخطوها في الطلب، ولكن كثيراً ما تتوارد علي فكرة أن العمر قد فات.

ثانياً: لأيهما أسعى: الجهاد أم طلب العلم؟ أم أنه لا تعارض بينهما ولا يعوق أحدهما الآخر؟ بمعنى أنه في الأزمنة الأولى كان طلبة العلم يسافرون من بلد إلى بلد ليسألوا عن حديث مثلاً، أما اليوم فالعلم هو الذي يأتينا إلى داخل بيوتنا .. وليس العلم فقط، بل إن أهل العلم يأتوننا إلى بيوتنا من خلال الاتصال بهم عبر وسائل الاتصال المختلفة: إنترنت وجوال وفضائيات .. بل أصبح العالِم يشرح لنا المادة صوتاً وصورةً داخل حجرة نومنا .. لكن الجهاد في هذا الزمان عزيز وأصبح كنزاً ثميناً يصعب الوصول إليه .. فأيهما أولى بي؟ أم أنه يعتمد على توفر السبيل، ومن ثم أسلك الدرب دون تأخير، وجزاكم الله خيراً؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. أحبكم الله الذي أحببتمونا فيه .. وفيما سألت عنه أقول: العلم يُطلب من المهد إلى اللحد .. وطلبه عبادة يُلتمس أجره مهما تقدم السن بالطالب .. ومن الصحابة من طلبوا العلم وهم كبار في السن .. ويُذكر عن ابن حزم أنه ابتدأ طلب العلم وهو بعد العشرين .. وقد أصبح مجتهداً مطلقاً .. لا تيأس يا أخي .. وكن من ذوي الهمم العالية .. وأرجو أن نسمع باسمك كعالم مجتهد .. وما ذلك على الله بعزيز.
أما السؤال الثاني فأجيب عنه فأقول: لا تعارض بينهما .. إلا إذا أردنا أن نعارض بين الطاعات بعضها مع بعض؛ فنعارض بين طاعة الحج أو الصوم .. أو العمل والكسب .. أو الزواج و العلم .. مع الجهاد .. فهذه نغمة لم يكن يعرفها سلفنا الصالح .. وإنما كانوا يعملون بالطاعة عندما تتعين .. ويحين وقتها .. ويُفتح بابها .. فإذا عقدت مجالس العلم كانوا طلاباً للعلم .. وإذا جاء موسم الحج حجوا .. وإذا جاء رمضان صاموا .. وإذا فُتح لهم باب للجهاد جاهدوا .. وهم مع كل ذلك يتزوجون .. ويتكسبون .. ويعيشون حياتهم الثانية .. فلا تعارض بين ذلك كله ولله الحمد .. ثم ذلك كله مشروط بالقدرة والاستطاعة .. فتأتي من العبادات ودينك ما تستطيعه .. لقوله تعالى:" فاتقوا الله ما استطعتم " .. فديننا لم يتنزل ـ حاشاه ـ لنشقى .. وإنما لنسعد .. ونُسعد الدنيا معنا به.
* * * * *
س29: سؤالي بخصوص رسالتكم (السُّلَّمُ التَّدْرِيجيُّ في طَلَبِ العِلْمِ): هل يصح سلم الطلب هذا ـ بتفاصيله ومراحله الثلاث ـ لطلاب الجامعات والعلم الدنيوي كالأطباء والمهندسين وغيرهم؟ حيث تعلمون ـ حفظكم الله ـ ما يُصرف من الوقت من أجل الدراسة العلمية الدنيوية وخاصة الأطباء؛ فيضاف لذلك العمل في المشافي والمستوصفات والمناوبات الليلية، فهل هذا السلم خاص بالمتفرغين لطلب العلم الشرعي، أم أنه يحق للجميع إن وجدت العزيمة بعد الاستعانة بالله؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. طلب العلم الشرعي الذي لا غنى للمسلم عنه .. طلبه وتحصيله فرض على كل مسلم ومسلمة .. أياً كانت مهنته أو كان اختصاصه العلمي والأكاديمي .. وأما التوسع في الطلب أكثر من الواجب .. أقول: نعم يمكن أن يقوم به المسلم أياً كان عمله أو كانت مهنته .. أو كان اختصاصه الدراسي والعلمي ـ ما دام يملك الحد المقبول من الفهم وعلوم الآلة ـ فهذا لا يمنع من ذاك .. فالصحابة ـ رضي الله عنهم ـ كانوا يمارسون مهنهم اليومية والمعيشية .. وفي نفس الوقت كانوا علماء ربانيين .. فهذا لا يمنع من ذاك .. ولكن الذي يمكن أن نقوله: أن الطالب المتفرغ .. قد ينجز المقرر من العلوم الشرعية .. في فترة زمنية وجيزة .. قبل غيره ممن له مشاغل أخرى .. ومهام ونشاطات أخرى .. وكلٌّ خير ... وأصارحكم القول: أنني أعرف زملاء من ذوي الاختصاصات العلمية مهندسين وأطباء وغيرها من الاختصاصات .. هم أفقه وأعلم بكثير من كثير من ذوي الدراسات والاختصاصات الشرعية .. فالله تعالى يؤتي فضله من يشاء .. وفقكم الله تعالى لكل خير.
* * * * *
س30: عندي بعض الاستفسارات أرجو أن يتسع صدرك الرحب لها:
1- هل تجوز الصلاة خلف أحد نواب المجالس الشركية ( واقصد صراحة نواب تشريعي فلسطين، الذين يجاهرون بوطنيتهم واعتناقهم للديمقراطية كمنهج لا يحيدون عنه! ) ..؟

2- ماذا ترد على بعض أدعياء السلفية الذين يقولون أن تكفير الحكام هو تكفير للشيوخ الذين يفتون لهم، والمقصود هم شيوخ السلطان في الجزيرة!! وهل يجوز لنا الصلاة خلفهم ( يعنى هؤلاء الأدعياء )! خاصة أنهم لا يقولون حتى بردة ظاهري الكفر: دحلان وعباس، ويقولون أنهم ولاة أمر مسلمون واجبوا الطاعة ..! وحجتهم في ذلك أن ما ظهر منهم ( أي دحلان وعباس وزمرتهم ) لا يعد كفراً بواحاً لنا من الله فيه برهان!!
3- يكاد يكون هناك شبه إجماع بأن لحماس ـ وخاصة قيادتها ـ وضع خاص فى فلسطين، حيث أنه لم يقل أحد من شيوخ العلم المعتبرين بردتهم! ومع ذلك نرى الكثير من الشباب يتسرعون بإسقاط حكم الكفر عليهم مستندين في ذلك إلى أنهم جمعوا بين الحكم بغير ما أنزل الله، والتشريع بما لم يأذن به الله، وتحييد الشريعة من الحكم، والاستناد للقوانين الوضعية, والتأكيد على احترامها، والعمل بها وإلزام الجميع بها .. كما أنهم ينادون بالديمقراطية، والتأكيد على التزامهم بها، وبإفرازاتها، كفيصل وحكم في قضية الشعب المسلم في فلسطين! وهذا كله كان من أسباب إنزال حكم الردة والكفر على حكام المسلمين من قبلكم، كعلماء موثوق بعقيدتهم، وعليه استند الشباب وتسرعوا في إنزال الأحكام على قيادة حماس بردتهم!! فما موقفكم شيخنا الفاضل من هذه القضية، خاصة أن العذر بالتأويل لحماس بعد حسمها الشهير في قطاع غزة قد ضاق لأبعد الحدود والله أعلم!!

الجواب: الحمد لله رب العالمين. أجيب عن أسئلتك من خلال النقاط التالية:

1- حكم الإسلام في الديمقراطية والقائلين بها تكلمنا عنه مراراً وفي مواضع عدة .. وأقول هنا: لا أستطيع أن أقول لك كل نواب مجلس النواب الفلسطيني من دون استثناء كفار أو غير كفار .. ولكن الذي أقوله: من يُمارسها .. أو يعتقدها .. أو يدعو إليها ... ـ منهم أو غيرهم ـ ويعتقدها ويدعو إليها بمعناها الكفري الشركي الإباحي .. ويُعرف عنه ذلك بقرائن عدة .. يُكفَّر بعينه .. ولا يُصلى خلفه .. أياً كان انتماؤه .. وكان اسمه .. أو كانت جماعته .. وكبرت عُمامته .. أما إن قال إنه لا يعني منها معناها الكفري والشركي والإباحي .. ووجدنا عنده تأويلات أخرى .. وإن كانت خاطئة .. واستدلالات خاطئة مرجوحة .. يُعلّم .. ويُنظر في أمره .. وأرى من السلامة في مثل هذا الصنف من الناس أن ننشغل بتعليمهم .. لا بتكفيرهم .. وإن استحيلت صلاة الجماعة إلا خلف من كان هذا وصفه .. وانتفى الإمام السني .. صُلي خلفه ولا تُترك الجماعة.

2- بحسب حال وصفة الحاكم .. ودرجة وضوح كفره .. وحال وصفة الشيخ الذي يُمسك عن تكفير هذا الحاكم أو ذاك .. والقرائن والأعذار والتأويلات المحيطة به .. فأحيناً يجب تكفير الحاكم المعاند وتكفير من لا يكفره .. وإن كان شيخاً .. تعلو رأسه عمامة كبيرة .. وأحياناً يكون الأولى الإمساك عن التكفير .. بحسب حجم الشبهات والقرائن المحيطة بهذا الشيخ أو ذاك .. وهذه مسألة كبيرة .. الإجابة المفصلة عنها تجده في كتابنا " قواعد في التكفير "، فراجعه إن شئت.

أما الذي يُمسك عن تكفير الزنديقين دحلان وعباس المذكورين في السؤال أعلاه .. فهو إما أنه جاهل من ذوي الجهل المركب .. أعمى البصر والصيرة .. لا يعلم عنهما شيئاً مما يوجب تكفيرهما .. وهذا ينبغي أن يُعلَّم وتُقام عليه الحجة .. وإما أنه بعينه كافر معاند ومكذب.

3- فيما يخص الأخوة في حماس وأجنحتهم المجاهدة .. عندهم مزالق لا يُستهان بها .. وبخاصة عند السياسيين منهم .. وعندهم حسنات عظيمة ومعتبرة وبخاصة عند المجاهدين منهم .. وأرى من الحكمة والسلامة والشرع ـ في هذه الظروف العصيبة التي يمرون بها ـ أن نتوسع لهم في التأويل والأعذار .. وأن لا ترقى درجة الخلاف معهم .. إلى درجة التكفير .. وعلى عمومهم .. بجميع كوادرهم .. وفصائلهم .. من دون استثناء .. فلا يُقدم على ذلك إلا مغامر خاسر قد هان عليه دينه .. وهذا لا يمنع من التخطئة .. واستمرار التناصح .. والحوار معهم .. فيما نعتقد أنهم قد أخطؤوا فيه .. كما لا يمنع من تكفير شخص معين منهم بعينه ينتمي إليهم .. وإلى حزبهم .. أو غيرهم .. إن أظهر لنا الكفر البواح الذي لا يحتمل تأويلاً ولا صرفاً .. عندنا من الله تعالى ومن سنة نبيه ـ صلى الله عليه وسلم ـ فيه برهان، والله تعالى أعلم.
* * * * *
س31: شيخنا الحبيب أود طرح هذه التساؤلات الخاصة بالصلاة .. جزاكم الله خيراً:

1- لو دخلت مسجداً ولم أكن بعد قد أديت الفريضة، فنويت صلاة تحية المسجد قبلها، ثم وأنا أصلى هذه السنة قام أحد الأخوة بالصلاة خلفي وجعلني إمامه في الصلاة .. يعني هو بنية الفريضة وأنا بنية السنة ( تحية المسجد )! من المعروف أن هذا يجوز عند أهل العلم أن تتحد الصلاة وتختلف النوايا .. ولكن هل يجوز لي بعد أن أسلّم وأنهي صلاتي أن أتخذ من الذي كان مأموما خلفي إماما لأداء صلاة الفريضة التي لم أؤدها بعد؟! خاصة إذا قام المأموم ليقضي ركعات فاتته!!!

2- يا حبذا يا شيخنا الحبيب أن تضع لنا ما تقوله أنت في التشهد، وذلك لأن هناك الكثير من الروايات، منها من يقول: ( أشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له وأشهد أن محمداً عبده ورسوله )، ومنها من يقول: ( أشهد أن لا إله إلا الله وأن محمداً رسول الله )!

وفي الصلاة الإبراهيمية هناك من يقول: ( اللهم صلى على محمد وعلى آل محمد كما صليت على إبراهيم وعلى آل إبراهيم في العالمين إنك حميد مجيد، اللهم بارك على محمد وعلى آل محمد كما باركت على إبراهيم وعلى آل إبراهيم في العالمين إنك حميد مجيد )! وهناك من يضيف لقب ( سيدنا ) قبل محمد وإبراهيم عليهم الصلاة والسلام! وهناك من يقول: ( اللهم صلى على محمد وآل محمد كما صليت على آل إبراهيم وبارك على محمد وآل محمد كما باركت على آل إبراهيم في العالمين إنك حميد مجيد )! وهناك من يقول في العالمين ومن لا يقولها! وطبعا الدعاء المأثور بعد نهاية التشهد الأخير هو: ( اللهم إني أعوذ بك من عذاب جهنم وعذاب القبر وفتنة المحيى والممات وفتنة المسيح الدجال )/ وأنا شخصيا متعود أن أضيف بعد هذا الدعاء مباشرة ( اللهم آتنا في الدنيا حسنة وفي الآخرة حسنة وقنا عذاب النار ) وهذا جائز كما هو معروف لأن الدعاء بعد التشهد الأخير من مواطن إجابة الدعاء .. ولكن هل يجوز لي أن أتأخر عن الإمام في التسليم لكي أذكر هذا الدعاء إن لم أدركه، وسلّم الإمام قبلي؟!

3 - سؤال أخير يا شيخنا الحبيب ـ بارك الله فيك ـ وهو أيها أصح وارجح عندك: أن يضع المصلي عند السجود ركبتيه ثم يديه ( وهذا وجدته في كتاب فقه السنة للسيد سابق )، أم يضع يديه ويستند عليهما قبل ركبتيه ( وهذا ذكره أحد الشيوخ الطيبين عندنا في أحد دروسه ولم يتسنى لي مراجعته )؟!

الجواب: الحمد لله رب العالمين. أجيب عن أسئلتك بحسب تسلسلها:

1-  لا يُستحسن تكرار الجماعات في المسجد الراتب .. بعد الجماعة الأولى .. حيث كان الصحابة إذا وجدوا الجماعة الأولى قد انتهت قبل أن يلتحقوا بها .. عادوا إلى بيوتهم ليصلوا فيها.

فإن قلت: في غير المسجد الجامع الراتب ..؟

أقول: نعم يجوز الاقتداء .. وإن اختلفت نية المأموم عن نية الإمام .. وانتقل الإمام إلى صفة المأموم لدلالة السنة على ذلك، ولاشتراك الحالتين وتطابقهما في الصفة؛ وهي اختلاف نية الإمام عن المأموم .. فإذا جازت الحالة الأولى جازت الثانية .. فإمام الصلاة لا يبقى إماماً خلال الصلاة وبعد الصلاة، والله تعالى أعلم. 

2- الاختلاف في صيغ التشهد والصلاة التي ذكرتها .. وغيرها .. هو من قبيل اختلاف التنوع لا التضاد .. وكلها ثابتة .. وللمسلم أن يتشهد ويدعو بأي منها فلا حرج عليه .. لكن أتحفظ على كلمة " سيدنا " لعدم ثبوتها في أي صيغة من صيغ التشهد .. فالعبادة وألفاظها وحركاتها الأصل فيها الحظر والمنع ما لم يرد نص يدل على الثبوت .. ولا نص هنا ... صلى الله على سيدنا وقائدنا وحبيبنا وقدوتنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم. 

3- الراجح والثابت .. أن يضع يديه قبل ركبتيه .. ويرفع للقيام ركبتيه قبل يديه .. والله تعالى أعلم.
* * * * *
س32: في تحكيم القوانين الوضعية ما هو الفرق بين التبديل والتأويل؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. أجيب عن سؤالك بما يلي، فأقول: التبديل هو أن يبدل أو يغير المرء شرع الله إلى شرع آخر مغاير ينسبه إلى الله تعالى زوراً أو إلى نفسه .. كمن يبدل الحلال إلى حرام أو الحرام إلى حلال، ونحو ذلك .. وهذا كفر قولاً واحداً.

أما التأويل: فإنه ينطوي على معانٍ عدة منها التفسير، ومنها الفهم والفقه، ومنها صرف الكلام عن دلالته الراجحة إلى معنى مرجوح .. لوجود قرينة شرعية أو لغوية مرجوحة .. وهذا النوع من التأويل الخاطئ يقع به المتكلمة وبعض أهل العلم والفقه .. ومن يصدر منه عن اجتهاد فهو معذور وقد يكون مأجوراً .. ومنها: صرف الكلام إلى ما يؤول إليه من معنى أراده الشارع .. سواء وافق المعنى الظاهر للكلام أم خالفه .. وهذا هو التأويل المحمود شرعاً .. والذي كان يمارسه السلف الصالح .. وهو المعني من دعاء النبي صلى الله عليه وسلم لابن عباس:" اللهم فقهه في الدين وعلمه التأويل ". 
ومنها: صرف نص الكلام عن معناه ودلالته الراجحة إلى معنى آخر مغاير ومن غير قرينة شرعية ولا لغوية مرجوحة تدل عليه .. وهذا أقرب إلى معنى التحريف منه إلى معنى التأويل .. وبه عُرف الزنادقة والباطنيون .. ليمرروا باطلهم وكفرهم ومروقهم .. فسموا كلامهم وكفرهم تأويلاً وهو في حقيقته تحريف وتزوير .. وتكذيب .. وهذا النوع من التأويل يرقى إلى درجة التبديل لحكم وشرع الله .. ويُحمل على صاحبه حكم المبدل لشرع الله .. وإن سُمي تأويلاً .. فالمسميات الخاطئة لا ترفع عن الأشياء خصائصها وصفاتها كتسمية الخمر بالمشروب الروحي وغيرها من المسميات .. فإن علمت ذلك .. علمت أنه لا يمكننا أن نحكم على التأويل بحكم واحد كما حكمنا على التبديل والمبدل .. وإنما لكل نوع من أنواع التأويل حكمه .. فتنبه لذلك.
* * * * *
س33: أخي جاءته طلبية لشراء حبوب منع الحمل، وهو متوقف في انتظار ردكم: هل المتاجرة في حبوب منع الحمل حلال أم حرام؟ وجزاكم الله خيراً.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. حبوب منع الحمل سلاح ذو حدين .. واستخدامه في حد وجانب الشر أكبر وأوسع من استخدامه في جانب الخير .. لذا فإنني لا أحرم التجارة بها .. ولكنني أكره ذلك، ولا أنصح مسلماً بأن يتّجر بها .. والله تعالى أعلم.
* * * * *
س34: أعرف أخاً ـ أحسب أنه على طريق الاستقامة ـ وقع في مشاجرة ولم يتمالك نفسه .. وأخذ يسب .. وبلغ به الحال أن سبّ الدين! وهو نادم أشد الندم .. ويقسم لي أنها خرجت منه دون أن يدرى .. وأنه ما فعلها في حياته قطّ قبل هذه المرة. سألني عن حكمه، فقلت له لن أجيبك حتى أسال الشيخ .. فما الحكم شيخنا وهل من كفارة؟ وجزاكم الله خير الجزاء.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. صدق رسول الله صلى الله عليه وسلم إذ قال:" ليس الشديد بالصرعة، إنما الشديد الذي يملك نفسه عند الغضب " ... وفيما سألت عنه: فعلى صاحبك أن يتشهد من جديد .. ويغتسل بماء وسدر ( صابون ) .. ويستغفر ويتوب .. ويبكي على ذنبه العظيم .. ويُكثر من التصدق في أوجه الخير؛ فالصدقة تُطفئ غضب الرب سبحانه وتعالى .. ويحذر أن يعود لمثلها ثانية حتى لا يُطبع على قلبه فيُكتب من المنافقين المتلاعبين بدينهم .. وتضيق عليه ساحة التوبة، كما قال تعالى:( إِنَّ الَّذِينَ آمَنُواْ ثُمَّ كَفَرُواْ ثُمَّ آمَنُواْ ثُمَّ كَفَرُواْ ثُمَّ ازْدَادُواْ كُفْراً لَّمْ يَكُنِ اللّهُ لِيَغْفِرَ لَهُمْ وَلاَ لِيَهْدِيَهُمْ سَبِيلاً (النساء: 137. والله تعالى أعلم.
* * * * *
س35: لو أن هذا الشخص الذي كفر (سب الدين) ندم على فعله وتاب .. هل حسناته السابقة قبل كفره تمحى وتحبط كلها وكأنها لم تكن ويبدأ من جديد؟ بارك الله فيك.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا؛ لا تُمحى .. فحبوط الأعمال كلياً وانتفاء النفع منها كلياً مشروط بالموافاة على الكفر والشرك، كما قال تعالى:( إِنَّ الَّذِينَ كَفَرُوا وَصَدُّوا عَن سَبِيلِ اللَّهِ ثُمَّ مَاتُوا وَهُمْ كُفَّارٌ فَلَن يَغْفِرَ اللَّهُ لَهُمْ (محمد : 34 . فعلق انتفاء المغفرة على الموت وهم كفار. وقال تعالى: ( وَمَن يَرْتَدِدْ مِنكُمْ عَن دِينِهِ فَيَمُتْ وَهُوَ كَافِرٌ فَأُوْلَـئِكَ حَبِطَتْ أَعْمَالُهُمْ فِي الدُّنْيَا وَالآخِرَةِ وَأُوْلَـئِكَ أَصْحَابُ النَّارِ هُمْ فِيهَا خَالِدُونَ (البقرة : 217 . فعلق حبوط العمل كليا على الموت على الكفر .. والعياذ بالله.
* * * * *
س36: عرضت عليكم في سؤال سابق في هذا السجل رأي الشيخ مُحَمَّد الحَسَن ولد الدَّدُوالشَّنقِيطيِّ في الديمقراطية وكان لكم ملاحظة وهي : " حصر خلاف الديمقراطية مع الإسلام في نقطة واحدة فقط كما أشار إلى ذلك الأستاذ الشنقيطي .. هو من الاختزال المخل جداً لا يُقبل من باحث متجرد منصف .. فالديمقراطية نظام حياة وهي تختلف مع الإسلام في نقاط عدة وجوهرية .. كثير منها له مساس بالعقيدة والتوحيد كما بيناه في كتابنا " حكم الإسلام في الديمقراطية والتعددية الحزبية " وغيره من الأبحاث والمقالات .. وليس فقط في نقطة واحدة كما نقل عن الشنقيطي!

ونقول كذلك: الأنظمة الديكتاتورية والديمقراطية سواء تكرس وتقرر الشرك، وتعبيد العبيد للعبيد ... وهذا ما تجنب ذكره الشيخ الشنقيطي .. وهو جانب هام لا ينبغي أن نغفل عنه عندما نتحدث عن الأنظمة الوضعية ومدى قربها أو بعدها عن الإسلام " انتهى كلامكم.

وإعمالاً لقاعدة التي ذكرتموها في مقال " سيد قطب ما له وما عليه " وهي : " عند الحديث عن كبار أهل العلم وإرادة تقييمهم، والحكم عليهم بالجرح أو التعديل، لا بد من النظر إلى عدة أمور، منها: رد المتشابه من أقواله وكلامه إلى المحكم .. وبناء الأحكام عليه وعلى أفكاره ومذاهبه من خلال المحكم الصادر عنه، وليس المتشابه .. حيث ما من عالم إلا وله عبارات متشابهة حمالة أوجه لو أخذت بمفردها، وحوكم على أساسها لظلم العالم وفُهم خطأ، وربما لضلل وفُسق .. ولكن عندما يرد هذا المتشابه إلى المحكم من كلامه ومواقفه، فإن الصورة تتضح أكثر، ويكون الحكم والقرار أقرب إلى الإنصاف والعدل ".

فإني وجدت كلاماً للشيخ يزيل هذه الملاحظة التي أخذتموها على الشيخ، وهو قوله في حوار مع موقع المرصد :" أما الديمقراطية فلها مفهومان مفهوم نظام ومفهوم تطبيق.. فبالنسبة لها كنظام ففيها بعض الأمور التي تحتاجها البشرية، وهي في هذا مثل غيرها من الابتكارات الأخرى كالتكنولوجيا، فمثل احتياجنا للكهرباء والماء والسيارة والهواتف نحتاج كذلك كل التجارب البشرية المفيدة التي منها اللجوء لصناديق الاقتراع تعبيرا عن رأي الأكثرية وهذا ما لا يخالف الشرع، فالشرع يعتبر المشورة والشورى هي رأي الأكثر في كثير من الأحيان، فالنبي صلى الله عليه وسلم عدل عن رأيه لرأي الأكثرية يوم أحد وفي يوم عطاس حين قال للناس أخرجوا إلى "عرفاءكم" وقال لا يستقيم الناس إلا بالعرفاء" ورأي الأكثر كلما انتشر العدد وزاد احتاج إلى آلية لمعرفته وتبيينه، في العصر النبوي كان العدد محصوراً، والصحابة عددهم يسير ومع ذلك لما كثروا يوم حنين وكانوا أكثر من اثني عشر ألفا قال أخرجوا إلى عرفاءكم فلم يعرف النبي صلى الله عليه وسلم من وافق ممن لم يوافق، فأراد أن يخرجوا عرفاءهم كل مجموعة تفوض واحداً، فجانب الديمقراطية الإجرائي يحقق هذا المقصد الشرعي، وهو الرجوع إلى الاقتراع.

أما الوجه الثاني فهو أن تكون "أيديولوجية" تقتضي تحكيم الشعب بحيث يكون الفاسق والجاهل والكافر لهم الحق في التحكم في مصير غيرهم وبهذا تكون وسيلة للاستعباد، وتكون مخالفة لما أريد منها، فإذا كانت هي حكما آخر مقابلا لحكم الله يقصد بها أن أهواء الناس هي المحكمة وأن نفعل ما أمرنا الله به أو لا نفعله، فتحكيمها في ما أمرنا الله به نوع من التعبيد والاسترقاق والمذلة، وأيضا يخالف الشرع بالكلية فالله تعالى يقول:"أفمن كان مؤمنا كمن فاسقا لا يستوون" ويقول "أفنجعل المسلمين كالمجرمين مالكم كيف تحكمون" فلا يمكن أن يستوي رأي الرشيد العاقل الذي أذن له الشارع في التصرف في ماله وأموره مطلقا ورأي من هو محجور عليه " انتهى كلامه. والحمد لله.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. يوجد فرق بين تقييم ومناقشة فكرة محددة والحكم عليها بحكم معين .. وبين تقييم صاحب هذه الفكرة والحكم عليه بحكم معين .. فالثاني هو الذي يحتاج لما ذكرته من قواعد في الجرح والتعديل والتي نقلتها من كلامنا عن سيد رحمه الله .. ونحن لم نقترب من شخص الشيخ .. وإنما قلنا قولنا في مقولة نُقلت عنه، وحسب.

وفيما نقلت عن الشيخ ثانية، أقول: كلام الشيخ فيه قصور والإشكال لا يزال قائماً .. وفي كلامه أعلاه تلبيس بين طريقة الشورى في الرجوع إلى الأكثرية .. والتي لا يُعمل بها في هذا الزمان على مستوى الدول .. وبين طريقة الديمقراطية في الاقتراع والرجوع إلى الأكثرية والمعمول بها عند الدول التي تنتهج الديمقراطية .. وكأنهما سواء!

كما أن الحديث عن الفرق بين مفهوم النظام ومفهوم التطبيق للديمقراطية ـ كما هو مذكور أعلاه ـ غير دقيق .. فيه خلط وتلبيس .. وتصوير أن الإسلام يلتقي مع الديمقراطية كنظام .. لكن يختلف معها كتطبيق .. هو من الاختزال المخل .. ومن التلبيس الذي لا يليق بالشيخ!

هذا قولي فيما نقلت عن الشيخ .. ومرة ثانية أذكرك والإخوان بضرورة التفريق بين الحكم على قول من الأقوال وبين الحكم على صاحب القول .. إذ الحكم على القول لا يلزم بالضرورة أن يسري إلى صاحبه، والله تعالى أعلم.
* * * * *
س37: سؤالي صغير وهو: أن بعض المسلمين يحتج بأن الوحي عندما أخبر بصدق سريرة حاطب ـ رضي الله عنه ـ أنه صحّح حكم عمر بن الخطاب ـ رضي الله عنه ـ عندما قال: دعني أضرب عنق هذا المنافق .. وبالتالي: فلا قيمة لقول عمر رضي الله عنه، مع العلم أن الرسول صلى الله عليه وسلم قد أقر فهمه. أفيدونا بارك الله فيكم.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. سؤالك كبير وليس صغيراً .. لكنه مضطرب .. كيف أن الوحي صحح حكم عمر .. ثم أن النبي صلى الله عليه وسلم قد أقر فهم وقول عمر .؟! المسألة باختصار أن عمر رضي الله عنه قد اعتبر ظاهر حاطب رضي الله عنه .. وهذا حدود علمه وليس له أن يتعدى ذلك .. بينما النبي صلى الله عليه وسلم اعتبر ونظر إلى سلامة سريرة حاطب رضي الله عنه بحكم الوحي الذي يتنزل عليه .. وهذه من خصوصيات النبي صلى الله عليه وسلم .. وهي ليست لأحدٍ بعده، والله تعالى أعلم.
* * * * *
س38: إن علماء السلف أفتوا بأنه إذا كان الجهاد فرض عين فإن الولد يخرج بغير إذن والديه .. فما معنى هذه الفتوى شيخنا الحبيب؟ وهل من معانيها عدم إعلام الوالدين بخروج الابن للجهاد في سبيل الله، خاصة إن كانا سيرفضان ذهاب الابن للجهاد كمبدأ؟

ثانيا: في الصحيحين أن النبي صلي الله عليه وسلم لم يكن يريد غزوة يغزوها إلا وارى بغيرها .. فهل يجوز للشاب الذي عزم على الغزو إن سأله أهله عن جهة سفره أن يذكر دولة معينة غير الدولة التي سيذهب إليها للجهاد، وأن يقول خارج للعمل مثلاً أو للتجارة، لأنهم لو علموا جهة سفره لظهر لهم أنه خارج للجهاد، وبالتالي سيرفضون المبدأ من أساسه، أي فريضة الجهاد.

رجاء شيخنا وحبيبنا وضّح لنا هذا الأمر .. بارك الله فيكم ونفعنا بعلمكم وزادكم علماً وتقوى ورزقكم الفردوس الأعلى من الجنة بإذن الله .. لأن هذا الأمر أشكل على كثير من الشباب الذي يرغب في الجهاد، ولكن الوالدان يرفضان المبدأ نفسه مهما كانت ظروفهما. وجزاكم الله خيراً.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. معنى كلام العلماء على ظاهره .. لكن يُمكن أن نضيف أن هذا الفرض يتأكد أكثر كلما دعت الضرورة والحاجة إليه .. وكان لا يحتمل إرجاء أو تأخيراً .. ولم يُعارضه واجب مثله أو أوكد منه .. فحينئذٍ يتعين الانصراف للأوكد دائماً والأكثر إلحاحاً .. ثم الذي يليه .. ثم الذي يليه من حيث الوجوب والأهمية. 
أما بالنسبة للابن فعليه أن ينظر أي الأمرين أرحم وأرفق بوالديه وأطيب لخاطرهما .. الإعلام أم الانطلاق من دون إعلامهما .. ثم يفعل ويختار .. والمواراة في الوجهة أو القصد .. لأغراض الجهاد لا حرج فيه إن شاء الله.
* * * * *
س39: سؤالي عن الرسوم المتحركة التي تظهر في القنوات الفضائية الإسلامية ـ كالحكمة والرحمة ـ هل تجوز، أم هي أيضا من المضاهاة بخلق الله؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. لقد أجبت عن هذا السؤال في صفحات الأسئلة .. وأعيد هنا فأقول: إن كانت لهذه الرسوم أغراض مشروعة ومحمودة تعزز الصفات الحميدة عند الأطفال .. فلا حرج إن شاء الله قياساً على ألعاب عائشة رضي الله عنها .. وألعاب أبناء الأنصار .. والله تعالى أعلم.
* * * * *
س40: أثيرت مسألة عندنا وهي: أيهما أغلظ: شرك القبور أم شرك القصور؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذا من فضول الكلام الذي لا طائل من الخوض فيه .. ولم نُسبق إليه .. الشرك كله شرك .. وكله شر يجب اعتزاله .. والتحذير منه .. سواء منه شرك القبور أم الشرك الذي يُنسب أو يكون مصدره القصور .. نعوذ بالله من النوعين معاً!
لكن أحياناً يخفى على الناس نوع من أنواع الشرك دون سواه؛ فحينئذٍ الأمانة تقتضي من العلماء أن يقصدوه بالتعرية والبيان والتحذير ليحذره ويجتنبه الناس .. وهكذا كل شرك يخفى أمره على عامة الناس، ينبغي أن يُعنى بالاهتمام والبيان .. ولما يفعل العلماء ذلك يظن الناس أن هذا الشرك أغلظ مما سواه، والأمر ليس كذلك! 

* * * * *
س41: لقد ابتلانا الله بقوم كثير شغبهم، قليل عملهم .. من يراهم يقول هم الذين حرروا الأمة من اليهود والصليبيين الأنجاس .. وكثيراً ما نخوض في جدال حول أنه قبل أن يحمل المجاهد السلاح عليه أن يتعلم كيف يحمله، وأين يضعه، وأين يرفعه .. وأن "الطخطخة" ليست كل شيء .. فينكر عليّ البعض أن هذا من التثبيط .. وأن المجاهدين يعلمون هذه المعاني .. مع أننا نرى معاني مقزّزة على الأرض تصدر من الذين يدّعون بأنهم أهل جهاد ..! بل رأينا من كَفَر منهم (شتم الله أو الدين) حينما غضب على أخيه.

الأمر الآخر: في أفضلية أنواع الجهاد .. ما هو الأفضل: أن يقاتل المرء لمجرد القتال، أم تكون له أهداف ورؤى كإقامة الخلافة، أو أمور أخرى عظيمة كطلب العلم ونشره، في عهد ابتعد عنه الكثيرون .. والتأصيل لمعاني التوحيد والجهاد .. وبناء مدارس إسلامية قد تعود بالخير على أهل الجهاد والمجاهدين وذويهم أكثر من مجرد القتال بالنفس .. فأيهما أفضل الاشتغال بهذه الأمور أم الذهاب للقتال؟ وبارك الله فيك.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. الجهاد المعتبر شرعاً؛ هو الجهاد الذي يكون الغرض منه إعلاء كلمة الله في الأرض؛ ومنه الذود عن الأوطان، والأعراض، والأموال، والحرمات في سبيل الله .. فالجهاد ـ كغيره من العبادات ـ يُشترط له شرطان: أن يكون خالصاً لوجه الله تعالى، و أن يكون مشروعاً وموافقاً للشرع .. لا يُقبل الجهاد إلا بهما معاً .. والمجاهد عليه أن يتنبه لهذا المعنى. 
والجهاد أنواع: جهاد النفس، وجهاد المال، وجهاد الكلمة .. أعظم المجاهدين أجراً ومكانة عند الله تعالى هو الذي يجمع بين هذه الأنواع الثلاثة معاً .. ومن ينفرد بأحدها دون غيرها ـ لعجزه عن التوفيق أو القيام بمجموعها ـ فهو خير كثير .. وصاحبه على ثغر وأجرٍ عظيمين .. لكن الأفضل هو من يوفقه الله تعالى للجمع والعمل بين جميع أنواع أو أصناف الجهاد الآنفة الذكر. 

وإنها لمناسبة أن أذكِّر إخواني المجاهدين في غزة بجميع فصائلهم: بأن يتقوا الله في أنفسهم وفي الناس .. وأن يتعاملوا معهم برفق ومسؤولية .. بعيدا ـ ما أمكن ـ عن العنف والشدة .. وأن يعيشوا مشاكلهم ويهتموا بها بصدق وإخلاص من دون الاكتراث أو النظر للانتماءات الحزبية الضيقة .. فإن العنف .. وكذلك التعامل مع الناس بحزبية .. ينفرهم ويبعدهم عن الإسلام .. وحملة راية الإسلام .. ونحن أمرنا بأن نبشر ولا ننفر .. ونيسر ولا نعسر .. والاحتفال الأخير الضخم الذي حصل في غزة بمناسبة وفاة ياسر عرفات .. أوحى لي بشيء من مما تقدم ذكره .. لذا حتى لا يأتي اليوم الذي تجد الحركة الإسلامية فيه نفسها بمفردها في الشارع بعيدة عن الناس وعن همومهم ومشاكلهم .. لا نصير لهم من الناس ولا محضن .. ويحصل المحظور .. وما هو أشد خطراً .. فإنه يرجى الانتباه لما تقدمت الإشارة إليه، لتعالج جوانب القصور والتقصير .. ووفق الله الجميع لما فيه خيري الدين والدنيا معاً.
* * * * *
س42: نرجو من شيخنا الكريم أبي بصير الطرطوسي ـ حفظه الله ـ أن يعقب على مقالة عائض القرني المعنونة بـ"لقاء خادم الحرمين بالبابا د. عائض القرني" والتي نشرت في جريدة الشرق الأوسط، بتاريخ: الخميس 19 ذو القعدة 1428 هـ .. والتي برر فيها زيارة الملك عبد الله بن عبد العزيز لبابا الفاتيكان بندكيت، وتكلم باستهزاء على المجاهدين، ووصف عملياتهم بالصبيانية التي تهدم الإسلام .. وشماعتهم في ذلك هي الكلمات المعروفة ( تفجير - تدمير - تكفير ) وكأننا محرم علينا استخدام وسائل التفجير، ويريدوننا أن نحاربهم بالسيوف ..؟!

الجواب: الحمد لله رب العالمين. لقد اطلعت على مقالة عائض القرني المذكورة أعلاه .. فيؤسفني أن أقول: أن الشيخ عائض ممن يروجون ويكرسون ويزينون ثقافة عبادة وطاعة الطاغوت في الأمة .. وهو لا يتورع في سبيل ذلك من أن يأوّل النصوص ويجيّرها ـ بما لا تحتمله من معانٍ ودلالات ـ من أجل غرضه هذا .. والأدلة على ذلك كثيرة منها مقالته المذكورة أعلاه، ولا حول ولا قوة إلا بالله.
* * * * *
س43: سؤالي عن حكم أكل المعونات التي توزَع من قبل " الأونروا " مع العلم أنها جاءت من الدول الكافرة المحاربة .. والتي يغلب عليها الظن أن نقودها متداولة في البنوك الربوية؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. أموال وفلوس الأرض كلها تمر عبر البنوك .. وتتداولها البنوك .. سمِّ الله ثم كل .. لا حرج إن شاء الله.
* * * * *
س44: لو فضّل شخص الإمام علياً بن أبي طالب ـ رضي الله عنه ـ على الخلفاء أبي بكر الصديق وعمر بن الخطاب وعثمان بن عفان ـ رضي الله عنهم وعن الصحابة جميعاً ـ وكانت باقي أصوله أصول أهل السنة، هل يحكم بضلاله؟ فإن قيل: نعم، أقول: وهل هناك دليل يثبت أن الصحابة أنفسهم كانوا يفضّلون هذا التفضيل؟ وهل أبناء الإمام عليّ أو أبناء عثمان ـ رضي الله عنهم جميعاً ـ كانوا يفضلون أبو بكر وعمر على والديهما.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. نعم من فضل علياً رضي الله عنه على الشيخين أبي بكر وعمر رضي الله عنهما فهو ضال، ومخالف لعقيدة أهل السنة والجماعة في هذه الجزئية .. وضلاله هذا يُخشى أن يحمله إلى ضلال وضلالات أخرى؛ إذ الذنب يدل على صاحبه وعلى ما هو أكبر منه.
كما بدأ التشيع في أول عهده؛ حيث بدأ بالانتصار لعلي ضد مناوئيه ـ وهذا جانب حق ـ ثم توسع التشيع فقالوا بتفضيل علي على الشيخين وعلى من سواهما .. ثم توسعوا فقالوا علي أولى بالخلافة مما سواه وممن سبقه من الخلفاء .. ثم توسعوا .. فقالوا إمامة علي نزل فيها نص .. والذين لم يرتضوه خليفة أول قد عصوا وخالفوا النص .. ثم توسعوا فقالوا الأئمة محصورون في نسب علي دون غيره .. ومن جهة ولده الحسين رضي الله عنه دون غيره من الأبناء .. وكأن الآخرين ليسوا من أهل البيت .. ثم توسعوا فقالوا أن علياً والأئمة من بعده كالأنبياء معصومون بالوحي .. كلامهم ككلام القرآن .. ولهم منزلة عند الله تعلو منزلة الأنبياء والرسل كما هو ثابت في كتاب الحكومة الإسلامية للخميني .. ثم توسعوا فقالوا بربوبيتهم وألوهيتهم .. وأن جميع ذرات هذا الكون تخضع لسيطرتهم وولايتهم .. ثم توسعوا .. فقالوا من لم يؤمن بالأئمة الإثنى عشر على الوصف المتقدم ذكره فهو كافر .. فكفروا الأمة والصحابة والتابعين .. واستحلوا حرمات المسلمين .. ثم توسعوا فقال الغلاة منهم: علي هو الله صراحة كالنصيرية وغيرهم .. أرأيت كيف بدأت زاوية الانحراف والخلاف .. وكيف وإلى أين انتهت؟!
لذا فهذا الذي يقول اليوم بتفضيل علي على الشيخين رضي الله عنهم أجمعين .. يخشى عليه أن يكون هذا الخطأ بداية لما هو أكثر وأوسع منه خطأ .. فالحذر الحذر يا أبناء فلسطين!

أما عن المفاضلة لم يُعرف عن الصحابة من كان يفضل علياً على الشيخين .. بل الثابت عنهم أنهم كانوا يفضلون أبو بكر ثم عمر على من سواهما من الصحابة على مسمع من النبي صلى الله عليه وسلم .. وكان النبي يقرهم ولم ينكر عليهم .. كما أن علياً رضي الله عنه كان يجلد تعذيراً وتأديباً من كان يفضله على الشيخين .. كما ثبت عنه تحريقه للغلاة السبئيين الذين قالوا عنه هو الله.

* * * * *
س45: قلتم في مقالة ( وفاء قسطنطين ): " أن هذا الحدث يعني بكل وضوح خيانة مشايخ الأزهر ـ وعلى رأسهم كبيرهم الذي علمهم الخيانة والتخاذل، والنفاق .. الطنطاوي! ـ للأمانة الملقاة على عاتقهم .. وللإسلام والمسلمين .. وكتمانهم الحق والعلم .. مجاملة للطواغيت الظالمين! "

أقول أن كثير من الناس ـ خاصة المرجئة منهم ـ سيفهمون معنى الخيانة الوارد في العبارة على أنكم كفرتم علماء الأزهر .. فرجاؤنا توضيح ذلك .. وإضافة الإيضاح إلى المقالة .. حتى نسد على الذين لا يقرؤون ليفهموا حكم ما حدث، وحكم الشرع فيه، وإنما يقرؤون ليبحثوا عن عبارة يأخذونها منطلقاً للطعن فيكم، حفظكم الله من كل سوء، وجعلكم من أئمة هذا الدين الصادعين بالحق لا يخافون في الله لومة لائم.
الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا؛ لا أكفر مشايخ الأزهر، وكلامي أعلاه لا يُفيد ذلك .. أما كبيرهم المدعو سيد طنطاوي، نعم قد كفرته بعينه مع بعض زنادقة العصر كما هو مبين في مقالي قوافل زنادقة العصر .. ولا كرامة .. أما أن أكتب ملاحظتي هذه أسفل مقالي المعنون بـ " وفاء قسطنطين " من قبيل قطع الطريق على مرجئة العصر وغيرهم من أهل الأهواء، أقول: هؤلاء لا ينفع معهم شيء من ذلك؛ لأنهم لا يتورعون عن الكذب .. ولا عن أن يجعلوا المحكم من كلامنا متشابهاً، والمتشابه منه محكماً .. ليُضلوا الناس .. وأنى لمثلي أن يُطارد ويُصحح خلف من كان هذا وصفه .. وكان غرضه، فحسبي الله فيهم، حياً وبعد الممات، ولا حول ولا قوة إلا بالله.
* * * * *
س46: نتمنى على فضيلتكم أن تكتبوا مقالة عن حكم ما تفعله حكومة الطاغوت المصري مع الحجاج الفلسطينيين المحتجزين في العقبة، وهم 1200 حاج، وتفرض عليهم حكومة الطاغية مبارك أن يوقعوا على تعهد بأن يمروا عبر معبر يسيطر عليه اليهود، وذلك لكي يتمكنوا من اعتقال من شاؤوا .. أرى من واجب النصرة يا حبيبنا أن تتكلموا في هذا الأمر، وتوجهوا رسالة لعلماء مصر في مقالتكم بأن الأمر لا يحتمل سكوتهم عن نصرة إخوانهم، وقد تحالف عليهم طاغية مصر مع إخوانه اليهود.
الجواب: الحمد لله رب العالمين. لو أعلم يا أخي أن مقالتي ستُسمع عند هؤلاء الطغاة الظالمين وتنفع إخواننا المحاصرين أو بعضاً منهم .. لسودت عشرات المقالات .. ولوصلت الليل بالنهار وأنا أكتب عنهم أذب عن عرضهم وحقوقهم المهدرة .. لكن هؤلاء الطغاة ـ وعلى رأسهم طاغية مصر حسني اللا مبارك ـ قد أعطوا ظهورهم ـ ومنذ زمن ـ للأمة .. ولشعوبهم .. وعلمائهم .. همهم كيف يرضون الصهاينة اليهود .. وراعية دولتهم أمريكا الطاغية المتكبرة في الأرض .. ولو كان ذلك على حساب الأمة ودينها وأمنها .. وسلامة ورخاء شعوبها!
المشكلة أن مشايخ السوء ـ ومنهم شيوخ المراجعات مؤخراً ـ الذين يصفون هذا الطاغية اللعين الجبان الذليل لأعداء الأمة، العزيز المتعالي المتكبر على شعبه المسكين حسني اللا مبارك، بأنه ولي أمر .. تجب طاعته .. ويحرم الخروج عليه .. هؤلاء يا أخي الذين يحتاجون منا ومن غيرنا إلى مقالة ومقالات نحذر الناس من غشهم وكذبهم ونفاقهم .. وإرجائهم، ولا حول ولا قوة إلا بالله.
نسأل الله تعالى أن يفرج هم وكرب أهالينا وإخواننا المحاصرين .. وأن يعيدهم إلى أوطانهم وبيوتهم سالمين غانمين مأجورين .. كما ونسأله تعالى أن يرينا في الطغاة الظالمين يوماً أسوداً، يُنتصف فيه للمظلوم، ويُنتقم فيه من الظالم .. اللهم آمين، وصلى الله على محمد وعلى آله وصحبه وسلم.
* * * * *
س47: أستفسر ـ يا شيخنا الفاضل ـ عن كلام للإمام الشافعي ورد في كتابه "الأم" في مسائل الجهاد والجزية، فرع "المسلم يدل على عورة المسلمين" نصّه:

"قيل للشافعي: أرأيت المسلم يكتب إلى المشركين من أهل الحرب بأن المسلمين يريدون غزوهم أو بالعورة من عوراتهم هل يحل ذلك دمه ويكون في ذلك دلالة على ممالأة المشركين؟ (قال الشافعي) رحمه الله تعالى: لا يحل دم من ثبتت له حرمة الإسلام إلا أن يقتل أو يزنى بعد إحصان أو يكفر كفرا بينا بعد إيمان ثم يثبت على الكفر وليس الدلالة على عورة مسلم ولا تأييد كافر بأن يحذر أن المسلمين يريدون منه غرة ليحذرها أو يتقدم في نكاية المسلمين بكفر بين، فقلت للشافعي: أقلت هذا خبرا أم قياسا؟ قال قلته بما لا يسع مسلما علمه عندي أن يخالفه بالسنة المنصوصة بعد الاستدلال بالكتاب فقيل للشافعي فذكر السنة فيه، قال أخبرنا سفيان بن عيينة عن عمرو بن دينار عن الحسن بن محمد عن عبيد الله بن أبى رافع قال سمعت عليا يقول بعثنا رسول الله صلى الله عليه وسلم أنا والمقداد والزبير فقال انطلقوا حتى تأتوا روضة خاخ فإن بها ظغينة معها كتاب .. ثم ساق الحديث" انتهى كلامه.

فما قولكم فيما ذكر من أنّ النكاية بالمسلمين ليس بكفر بيّن؟ واستدلاله بحديث حاطب .. أيصح أن يستدل بالنكاية بالمسلمين بمعنى القتال؟

والسؤال الثاني: إذا كان قول الإمام الشافعي يحتمل المقاتلة مع الكفار، ألا يعد هذا ناقضاً لإجماع من ادعى أن المقاتلة مع الكفار ـ وإن كانت من أجل الدنيا ـ كفر أكبر؟

وإني أسأل هذا لأنني أعتقد أنه قد يوجد توجيه لكلام الإمام الشافعي ولكن لا نعرفه .. فهذا من أكبر الشبه التي يتكئ عليها مرجئة العصر في هذا الزمان في مسألة الموالاة للكفار .. فيقولون: إن كانت من أجل الدنيا كما فعل حاطب فهي موالاة غير مكفرة .. وإن كانت من أجل دينهم وحبه لدينهم فهي موالاة كبرى .. وهذا كلام نعتقد أنه باطل .. ولكنهم يستدلون بكلام الإمام الشافعي على هذا .. فنريد رداً واضحاً جلياً عليهم .. ولعله قد يوجد نص آخر للإمام الشافعي يبطل قولهم هذا، بحيث يكون رداً على ما يعتقدونه.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. بالنسبة لكلام الشافعي فتوجيهه كالتالي:

لا يفهم ولا يجوز أن يُحمل كلام الشافعي رحمه الله على أن القتال مع المشركين ضد المسلمين ليس بكفر .. فهو يميز بين القتال، وبين الممالأة بالإخبار عن بعض عورات المسلمين بجهالة كما فعل حاطب .. فالقتال عنده قولاً واحداً دالاً على الكفر، ومبرراً على قتال وقتل المقاتل، كما في قوله في نهاية الفصل المشار إليه في كلامك، فقال:" إن قاتل أحد من غير أهل الإسلام راهب أو ذمي أو مستأمن مع أهل الحرب حل قتله وسباؤه وسبي ذريته، وأخذ ماله، فأما ما دون القتال فيُعاقبون بما وصفت ولا يُقتلون ولا تغنم أموالهم ولا يسبون " انتهى, فالشافعي كما هو ظاهر يميز بين القتال وبين ما هو دون ذلك.

ثانياً: يوجد نوع اضطراب في كلامه رحمه الله؛ فهو في أول كلامه يقرر أن المسلم لا يحل دمه إلا أن يقتل، أو يزني بعد إحصان، أو يكفر كفراً بيناً . فيقال له: أن الذي يتجسس ويؤدي تجسسه إلى قتل المسلم أو العشرات من المسلمين إن لم يكن سبباً في قتل المئات والآلاف .. وبالتالي فالجاسوس شريك القاتل في القتل، وله دور هام في قتله .. وبالتالي فله حكم القاتل .. والحروب القديمة والعصرية منها .. تتقدمها عملية تجسس من قبل الأطراف بعضها على بعض، ويكون الاعتماد على تقارير الجواسيس كبيراً وأساسياً، وبالتالي فالجاسوس مقاتل غير مباشر، وأحياناً يكون مباشراً، لا يجوز أن يُستثنى من مسؤولية القتل.

ثالثاً: قول الشافعي " ليس بكفر بيِّن "؛ أي هو كفر؛ لكن ليس بيناً .. والقتل لا يكون إلا على الكفر البين.

ثالثاً: استدل الشافعي على قوله هذا بقصة حاطب بن أبي بلتعة، وقصة حاطب لها توجيهها وخصوصيتها .. كما بيناه في موضعه وفي مقال مستقل، وبالتالي لا يصلح أن يكون دليلاً مطلقاً على أن من يتجسس على عورات المسلمين لصالح أعدائهم ليس كافراً.

رابعاً: دلت النصوص المحكمة من الكتاب والسنة على أن الموالاة كفر أكبر، والتجسس عمل من أعمال الموالاة الصريحة. 

مسألة كبيرة كالموالاة، والتجسس .. لا يمكن الرجوع فيها إلى كلام متشابه لعالم من العلماء .. ثم نفرح بكلامه .. ونتوسع في القياس عليه .. من دون الالتفات إلى مجموع الأدلة من الكتاب والسنة ذات العلاقة بالموضوع. 

خامساً: يمكن الاستدلال بكلام الشافعي في مسألة التوسع في التأويل وإقالة العثرات في حال كان المتعثر من ذوي الهيئات والثقات، وله سابقة جهاد وبلاء .. كما هي صفة حاطب. 

هكذا يُفهم كلام الشافعي رحمه الله، وهكذا يتم توجيهه، وهذا الذي سمح به الوقت، والله تعالى أعلم.
* * * * *
س48: إذا كان رب الأسرة يتعامل بالربا بوضع أمواله في البنوك، فماذا تفعل الزوجة والأبناء، هل يأكلون من كسبه؟ وإذا كان الأبناء لا كسب لهم ولا يجدون عملاً في ظل هذه البطالة وهذا الغلاء فماذا عليهم؟ وإذا أراد ولده الزواج، هل له أن يأخذ المال من أبيه المرابي وينوي أنه قرض سيرده إلى أبيه يوماً ما؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. إن لم يكن للوالد كسب سوى هذا الذي يكتسبه من فوائد الربا .. وكان ماله كله ملوثاً أو مصدره من الربا .. فحينئذٍ على الزوجة والأبناء ـ إن كانوا من ذوي الحاجة ـ أن يتعاملوا مع ماله كلحم الميتة من قبيل العمل بقاعدة الضرورات تبيح المحظورات؛ فيتناولون منه بقدر ما يدفع عنهم الأذى والضرر .. إلى أن يغنيهم الله من فضله .. فإن حصل الاستغناء، أو الكفاية من مصدر آخر حلال، فعليهم أن يتوقفوا عن الأخذ منه، كما لا أرى للولد أن يتقوى على نفقات زواجه من الربا، والله تعالى أعلم.  
* * * * *
س49: لي صديق يعمل في بنك ربوي، تزوج حديثاً، ولا أستطيع زيارته في بيته خشية أن يقدم لي شيئا أشربه وأنا أعلم أن مصدره ربوي .. لكن في نفس الوقت لو لم أزره لحزن مني لأنني شبه مقاطع له بسبب خوفي من أن يقدم لي شيئاً من ماله الحرام، حتى ولو سرنا مع بعض في الشارع .. فماذا أفعل في مثل هذه الأمور؟ لأنني أخاف أن يدخل جوفي شيء من حرام .. وفي نفس الوقت لا أريد القطيعة بصديقي.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. إن كنت تعلم أن كسب صديقك كله حرام ومن الربا؛ فعليك حينئذٍ أن تصارحه وتعتذر من أن تقبل منه شيئاً .. ولعل في مصارحتك له تكون ناصحاً ورادعاً له عن الاستمرار فيما هو فيه من حرام .. أما إن كنت تعلم أن جزءاً من ماله حلال .. ويكتسبه بطريقة حلال .. فلك حينئذٍ أن تقبل ضيافته بالقدر الذي يدفع عنك الحرج، مع بذل النصح له .. والله تعالى أعلم.
* * * * *
س50: " وهو عبارة عن مشاركة طويلة لأخ كريم يرد فيها على أخٍ آخر في سجل الزوار: فُهم منها أن اليهود مستثنين ممن يجوز أن يُعقد لهم عهد وأمان .. وأن من دخل منهم ديار المسلمين بعهد وأمان معتبر، لا أمان له .. وأن من الشيوخ المعاصرين من يسكت على غدر وظلم وطغيان الحكام فلا يتكلم كلمة واحدة، علماً أن ضحايا غدرهم وخيانتهم وعمالتهم بمئات الآلاف من أبناء المسلمين .. بينما لو قُتل أو غُدر بنصراني أو يهودي واحد الكل يستنكر ويشجب "! 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. الأخ الفاضل .. وعليكم السلام ورحمة الله وبركاته، وبعد.

الباطل كله مرفوض ومستنكر؛ سواء منه الذي يأتي من طرف الحكام، أو الذي يأتي من قِبل بعض الأفراد، والذي يحصل أحياناً باسم الجهاد!

فكما نشجب ونستنكر غدر الحكام بدينهم وأمتهم وشعوبهم .. نشجب كذلك أي غدر يأتي من طرف أي إنسان آخر، ولو تم هذا الغدر باسم الإسلام أو الجهاد!

كفر وفجور وظلم الحكام لا يبرر لنا السكوت عن الأخطاء التي يُمارسها بعض الأطراف أو الأشخاص باسم الإسلام أو الجهاد .. فالخطأ مردود ومرفوض أياً كان صاحبه أو كان مصدره!

قولك " أقول للشيخ الحسن الددو هل كل من دخل بلاده في ظروفنا الحالية كسائح أو فرق طبية .. نسلم لهم بأنهم بذلك أنت تعرف أن اليهود أخبث أهل الأرض .. ماذا لو دخل يهود فرنسيين بلادكم كسائحين ". يفهم منه أن اليهودي مستثنى من بقية الشعوب والأمم فلا يُقبل منه عهد ولا أمان .. حتى لو دخل بلاد المسلمين بجنسية البلاد التي ينتمون إليها .. وهذا خطأ؛ فاليهودي ـ حتى لو دخل بجنسيته الإسرائيلية ـ شأنه شأن أي إنسانٍ آخر من غير المسلمين؛ فإذا دخل بلاد المسلمين بأمانٍ معتبر، كسائح أو زائر وغير ذلك من الصفات التي تُخرجه عن صفة المقاتل المحارب خلال زيارته أو دخوله لبلاد المسلمين .. قُبل جواره .. لا يجوز الغدر ولا المساس به بسوء طيلة إقامته بين أظهر المسلمين، هذا الذي نصت عليه أحكام الشريعة، وإجماع أهل العلم، كما بيناه في كتابنا الاستحلال، لو راجعته.

قلنا مراراً ظلم وغدر الآخرين .. ومنهم طواغيت الحكم .. لا يبرر لنا كمسلمين ودعاة إلى الله الظلم والغدر، أو أن نبارك الغدر والظلم أو الخطأ أيا كان صاحبه أو كان الحافز على فعله!

واعلم يا أخي أن طواغيت الحكم وعملاءهم .. يستفيدون من أخطائنا كثيراً .. وأخطاؤنا تمدهم بالقوة والحياة .. وتراهم يستدلون بها لتبرير أخطائهم وإجرامهم بحق أمتهم وشعوبهم ودينهم .. وبالتالي لا ينبغي أن نعطيهم المادة التي تمدهم بالقوة والحياة .. وتبرر إجرامهم في أعين العامة من الناس، والرأي العام .. ونحن لا ندري!

من نواميس النصر والتمكين العدل .. وحتى يمن الله علينا بالنصر والتمكين لا بد من أن ندرب أنفسنا ونحملها على العدل حتى مع العدو .. ما استطعنا، والسلام.
* * * * *
س51: أرجو من الشيخ أبي بصير الاستماع هذا الشريط إن وجد له وقتاً .. وعنوانه: " شبهات يعتمد عليها كثير من المُكَفِّرين ".
الجواب: الحمد لله رب العالمين. قد استمعت إلى الشريط، وهو للشيخ محمد الحسن بن الدَّدَوْ .. فألفيته قد ناقش الشبهات بشبهات أخرى .. وخلط حقاً بباطل .. وبصورة ناقصة انتقائية ترضي طواغيت الحكم .. إذ لم يُشر للصور المكفرة .. والمتفق على التكفير بها .. والتي تُحمل على طواغيت الحكم، ومن دخل في حزبهم .. ثم أنه لم ينصف مسألة الحكم بغير ما أنزل الله .. وحكم من لم يحكم بما أنزل الله .. وحكم الطاغوت، والكفر به .. وحكم من يُظاهر المشركين على المسلمين .. وقد ناقشها بطريقة فلسفية كلامية ترضي الظالمين المفرِّطين!
* * * * *
س52: جاء في صحيح مسلم عن عمران بن حصين قال: "كانت ثقيف حلفاء لبني عقيل، فأسرت ثقيف رجلين من أصحاب رسول الله صلى الله عليه وسلم، وأسر أصحاب رسول الله صلى الله عليه وسلم رجلا من بني عقيل وأصابوا معه العضباء، فأتى عليه رسول الله صلى الله عليه وسلم وهو في الوثاق، قال: يا محمد، فأتاه فقال: ما شأنك؟ فقال: بم أخذتني وبم أخذت سابقة الحاج؟ فقال إعظاما لذلك: أخذتك بجريرة حلفائك ثقيف، ثم انصرف عنه، فناداه فقال: يا محمد يا محمد، وكان رسول الله صلى الله عليه وسلم رحيماً رقيقا، فرجع إليه فقال: ما شأنك؟ قال: إني مسلم، قال: لو قلتها وأنت تملك أمرك أفلحت كل الفلاح .. ففدي بالرجلين ..".
فيا فضيلة الشيخ، هل كان الرجل من بني عقيل محاربا؟ أو لنقل بشكل أدق، هل كان مباشراً لقتال المسلمين؟ الجواب بالطبع لا، لأن علة أسره من قبل الصحابة هي أنه كان مجرد حليف لناقضي العهد، وليس محاربا للإسلام والمسلمين، كما قال عليه أفضل الصلاة والسلام، وكما يُفهم من استفسار الرجل عن سبب أخذه من قبل الصحابة.
إذا فلو كان من بني جلدة ناقضي العهد لكان أمر أسره أوكد، من باب أولى.
وعليه، كيف يستمر أمان هذا الإسرائيلي ـ كما ذكرتَ في رد سابق لك على أحد الإخوان في هذا السجل ـ وهو من بني جلدة ألد أعداء الله والدين، والحائز على جنسية من يحاربون الإسلام والمسلمين في فلسطين، وليس مجرد حليف لهم؟ بل كيف يعطى له الأمان ابتداء، ويلزم المسلمون الوفاء به؟
أي بمعنى لو قال هذا الإسرائيلي لمن يأسره من المسلمين: "بم أخذتموني؟ فقالوا له: أخذناك بجريرة حكومتك العنصرية، المجرمة، المحاربة للإسلام والمسلمين ليلا ونهاراً، سراً وجهارا"، ألا يكونوا قد وافقوا ما كان عليه النبي صلى الله عليه وسلم وصحابته؟ .. وقسْ على ذلك الأمريكي، ومن في حكمه.
ملاحظة: هذا الرجل العقيلي طالما أنه ليس محارباً، فهو إما معاهد أو ذمي أو مستأمن، وفي جميع الحالات الثلاثة هناك عقد بينه وبين المسلمين، إذا كيف نفسر فعل الصحابة غير أنه من باب "أن المحارب وحلفاءه يؤخذون ويجاهدون في كل مكان، حتى لو كان بينه وبين المسلمين عقد أمني"؟ وجزاكم الله خيراً.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. لكي تتضح المسألة ينبغي أن يكون السؤال كالتالي: هل دخل هذا الرجل من بني عقيل بعهد وأمان استثنائي خاص به من قبل المسلمين؛ فدخل ديارهم بعد أن أعطوه الأمان .. ثم بعد أن دخل ديارهم بأمانهم أخذوه بجريرة ما فعله حلفاؤه من ثقيف أو قومه؟ 

الجواب: لا؛ لم يكن شيئاً من ذلك .. وبالتالي بطل القياس عليه .. وهكذا مسألتنا: إسرائيلي أو أمريكي أو غيرهما يدخل بعهد وأمان استثنائي خاص به بلاد المسلمين، فلا يجوز بعد أن يُعطى الأمان ويدخل بلاد المسلمين بأمان أن يُغدر به، ويؤخذ بجريرة قومه .. وما يفعله قومه .. فهذه الصورة لا خلاف عليها بين أهل العلم .. وما ذكرته من دليل لا ينطبق عليها، قال تعالى:( وَإِنْ أَحَدٌ مِّنَ الْمُشْرِكِينَ اسْتَجَارَكَ فَأَجِرْهُ حَتَّى يَسْمَعَ كَلاَمَ اللّهِ ثُمَّ أَبْلِغْهُ مَأْمَنَهُ ذَلِكَ بِأَنَّهُمْ قَوْمٌ لاَّ يَعْلَمُونَ (. فهذا المشرك تحديداً تُجيره، وتحترم جواره، وإن كان لبقية قومه من المشركين لهم صفة المحاربين المقاتلين، فهذا لا يؤثر على أمان هذا الفرد الذي يُعطى الجوار من قبل المسلمين .. فلا يُشترط لقبول أمانه أن يكون قومه غير محاربين، فالأمان يُعطى للمحارب، أما غير المحارب فلا يحتاج إلى أمان لأنه آمن أصلاً .. المسألة واضحة لا تحتاج إلى مزيد نقاش أو بيان .. فإن اعترتك تساؤلات لم تجد جوابها في هذه الأسطر، فراجع كتابنا الاستحلال، فستجد فيه ما يغنيك إن شاء الله. 

ملاحظة على ملاحظتك:" ملاحظة: هذا الرجل العقيلي طالما أنه ليس محاربا، فهو إما معاهد أو ذمي أو مستأمن، وفي جميع الحالات الثلاثة هناك عقد بينه وبين المسلمين، إذا كيف نفسر فعل الصحابة غير أنه من باب "أن المحارب وحلفاءه يؤخذون ويجاهدون في كل مكان، حتى لو كان بينه وبين المسلمين عقد أمني"؟

أقول: هذا ظن منك غير صحيح لا يسعفه الدليل .. والقصة حصلت زمن صلح الحديبية؛ حيث لم يؤمر النبي صلى الله عليه وسلم بقتال المشركين كافة، ولم تكن قد نزلت سورة براءة بعد .. وكانت قبائل العرب يومئذٍ ثلاثة: قبائل دخلت في حلف قريش كبني بكر، وقبائل دخلت في حلف المسلمين كخزاعة، وقبائل وقفت موقف الحياد لا مع هؤلاء ولا مع هؤلاء، ينظرون وينتظرون نتائج الصراع بين المسلمين وقريش ومن دخل في حلفها .. وكان بين بعضهم تحالفات خاصة فيما بينهم كثقيف وبني عقيل ... والقول أن بني عقيل كان بينهم وبين المسلمين عقد وعهد .. ومع ذلك حصل الذي حصل .. فهذا من التخيلات والظنون التي لا يسعفها الدليل .. نسجل هذا التنبيه حتى لا يتناقل الناس قولك من هذه الصفحة كحقيقة تاريخية ثابتة .. وأننا نقر بها!
* * * * *
س53: أرجو أن توضح الحكم فيمن يرى أن وضع حكومة "تكنوقراط" هو البديل المناسب لحل المشكلات في البلاد المتأزمة، وأن ذلك هو الحل المناسب والأفضل .. وأن تنفيذ حكم الله سيجر الوبال على البلاد .. علما أن كلمة "تكنوقراط" كلمة حادثة تعني الحكومة الفنية غير المنحازة لايدولوجيا أو أفكار معينة وبالطبع من ضمن ذلك الإسلام .. وتعريفها منقولاً عن الموسوعة الحرة (ويكيبيديا): "الحكومة التكنوقراطية: هي الحكومة المتخصصة غير الحزبية التي تتجنب الانحياز لموقف أي حزب كان وتستخدم مثل هذه الحكومة في حالة الخلافات السياسية." وبرجاء توجيه نصيحة لأمثال هؤلاء وجزاكم الله خيراً.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. يعني أنهم يريدون حكومة أو حكومات لا لون لها، ولا طعم، ولا رائحة .. فاقدة لمطلق المناعة .. ليسهل توجيهها في الاتجاه الذي يريدون ويشتهون ... لكن هذه الحكومات بوصفها التكنوراطي كما يسمونها ... لها أيدلوجية ودين وتوجه .. وعقيدة .. يتحزبون لها ويُقاتلون لأجلها .. هذا الدين .. وهذه العقيدة والأيدلوجية ... صفتها أن لا طعم لها، ولا لون، ولا رائحة ... الذي أريد أن أدلل عليه أن كل إنسان أو حزب أو جماعة أو طائفة .. أو دولة .. لها دين .. ولها عقيدة وأيدلوجية تتحزب لها وتقاتل من أجلها .. سواء كانت عقيدة سلبية قائمة على النفي أم كانت عقيدة إيجابية قائمة على الإثبات .. حتى هذا الذي يُسمي نفسه اللاديني .. أو " تكنوراطي " فدينه هو اللادين القائم على مجموعة من التصورات والاعتقادات السلبية .. فلا تغرنا مصطلحات ومسميات القوم!!

وإن وجدت متسعاً من الوقت لأعني هذا المفهوم ومَن وراءه بمقال مستقل سأفعل إن شاء الله .. ولا أعد .. فالمهام كثيرة .. والأوقات قصيرة!
* * * * *
س54: هل يجوز للمسلم أن يكفر بالطاغوت دون أن يُظهر ذلك؟ وجزاكم الله خيراً.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذا سؤال قد أجبت عنه مراراً لو راجعت صفحات الفتاوى .. وأقول هنا باختصار: الطاغوت وكفره .. منكر من جملة المنكرات .. يُتعامل معه كأي منكر يجب تغييره، على ضوء توجيهات الحديث النبوي الصحيح:" فمن رأى منكم منكراً فليغيره بيده، فإن لم يستطع فبلسانه، فإن لم يستطع فبقلبه، وذلك أضعف الإيمان ". فالمسألة كغيرها من المسائل خاضعة للقدرة والاستطاعة، وكل امرئٍ أدرى بقدرته واستطاعته .. وبالتالي أي مستوى من مستويات التغيير الواردة في الحديث يمارسه .. والله تعالى أعلم.
* * * * *
س55: أحببت أن استوضح موقفكم من جماعة الدعوة والتبليغ، خاصة بعد أن قرأت للمدعو ربيع المدخلي كلاما ـ لا يمت للواقع بصلة ـ يهاجم فيه الجماعة هجوما شنيعاً! وأغلب ما أورده لا دليل عليه ولا بينة ..! خاصة أنني من فلسطين ولم أر منهم لا شركيات ولا طوافاً بالقبور كما أورد المدخلي! وكما تعرف يا شيخنا أن المداخلة من أئمة الجرح والتجريح .. والله المستعان ..
مع العلم أنني لا أدافع عن الجماعة، وإنما لم أر منهم أغلب ما اتهمهم به المدخلي، فرميت كل ما أورده جملة وتفصيلا .. كما أنني لا أبرئهم مما هم فيه من بدع، وإنما أرى أن جهدهم مركز فقط على شِق من الدعوة: وهو دعوة الكفار في بلادهم للإسلام، ودعوة الضالين المحسوبين على الإسلام للعبادة والالتزام.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. أذكر أنني قد تكلمت عن جماعة التبليغ في أكثر من موضع، كما في صفحات الفتاوى وغيرها .. وأعيد هنا فأقول بإيجاز: جماعة التبليغ من حيث الأفراد .. هم عبارة عن خليط من جميع التيارات والجماعات الإسلامية الموجودة على الساحة؛ حيث قد تجد معهم ومنهم الإخواني، والصوفي، والسلفي .. ومن لا اتجاه ولا تحزب له .. شد الجميع الطريقة التي تمارسها جماعة التبليغ في طريقة الخروج، والدعوة، والمبيت في المساجد .. والحكم على الجماعة لا يكون من خلال الحكم على هؤلاء الأفراد، فأنت لو قلت: أنهم جماعة صوفية لأجابك معترض: ولكن فيهم السلفي، وغير السلفي .. وهكذا يصعب ضبط المسألة أو تقييم الجماعة من هذا الجانب. 

فإن قلت: إذاً كيف نقيمها ونحكم عليها، وما هي الجوانب المعتبرة عند عملية التقييم؟

أقول: من خلال النظر لمنهج الجماعة وبرامجها وتوجهاتها التي يخضع لها جميع من ينتسب إليها أو يُشاركها أي نشاط .. ومن خلال النظر إلى قادتها وزعمائها ومؤسسيها ومناهجهم واعتقاداتهم، وبخاصة منهم العجم المتواجدين في الهند والباكستان!

مما يؤخذ على الجماعة ومناهجها: أنها تنطلق للدعوة قبل العلم .. ومن دون علم .. وما تدعو إليه .. ينحصر في الدعوة إلى الصلاة، والخروج معهم للمبيت في المساجد .. متجاهلين الدعوة إلى التوحيد الذي لا يصح للمرء دين إلا به!

وهم إضافة إلى ذلك ـ رغم أعدادهم التي قد تتجاوز مئات الآلاف ـ لهم موقف سلبي جداً من الجهاد ذروة سنام الإسلام .. ومن فقه الواقع .. والعمل السياسي بشكل عام .. فتراهم يفرون من الواقع ومشاكله ومسؤولياته .. تحت ذرائع واهية ساقطة .. فلا يعيشون هموم ولا آلام المسلمين، ويعدون الحديث عنها من المحظورات والممنوعات!!

أذكر لما كنت مقيماً في حي من أحياء مدينة عمان الأردن .. قد جاءتنا مجموعة تبليغية من فلسطين .. وتحت الإلحاح والتخجيل أصروا على مجالستنا والحديث إلينا ودعوتنا إلى طريقتهم، فقال كبيرهم، وكان من مدينة غزة المرابطة: نحن المهاجرون .. وأنتم الأنصار .. إن نجاحنا وفلاحنا .. وأخذ يرغبنا بطريقتهم في الخروج والدعوة، والمبيت في المساجد .. وبعد الانتهاء .. وبعد أن أفرغ كل ما في صدره من كلمات .. قلت له: من أين أتيت إلينا ..؟! 
قال: من غَزَّة ...!

قلت له: قد صح الحديث أن رِبَاط يومٍ في سبيلِ اللهِ خيرٌ من الدُّنيا وما عليها .. وأن من رابطَ ليلةً في سبيلِ الله؛ كانت كألفِ ليلةٍ صيامِها وقيامِها ... فكيف تترك الرباط في غزة؛ وهي على ثغر عظيم من ثغور الإسلام .. لتأتي إلينا في عمَّان لتحدثنا عن نجاحك وفلاحك .. فهذا من تلبس إبليس عليك وعلى من هم من أمثالك .. فنصيحتي لك أن تعود إلى مدينتك غزة، فرباط ساعة هناك .. تعادل تطوافك في مساجد عمَّان وغيرها ستين عاماً .. فلا تجعلن من نفسك أضحوكة لإبليس ...!!

وهذا لا يعني أن الجماعة خالية من مطلق الحسنات فهذا لا نقول به .. لكن لا يمكن أن نصنفها أنها من الطائفة المنصورة الظاهرة المعنية من أحاديث النبي صلى الله عليه وسلم .. وأن بمثل منهجها وطريقتها .. تتم عملية التغيير والاستئناف لقيام دولة أو خلافة إسلامية راشدة .. والله تعالى أعلم.
* * * * *
س56: لقد دعا الأخوة إلى صلاة الحاجة والقيام جماعة داعين الله أن يخفف عنّا ما نمر به في غزّة .. فهل يجوز هذا أم لا؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. نسأل الله تعالى لكم ولجميع أهلنا وإخواننا في غزة المرابطة الثبات .. وأن يحفظكم .. وينصركم .. ويُغنيكم من فضله .. كما نسأله تعالى أن يُهلك طواغيت العرب الذين يمدون دولة الصهاينة اليهود بالبترول والغاز وبكل مقومات الحياة .. ليحبسها الآخرون عن مستحقيها من أهل غزة .. ولا حول ولا قوة إلا بالله.

وفيما سألت عنه ـ يا أخي ـ لا حرج من القنوت والدعاء عند حصول النوازل والشدائد .. وما نزل بأهلنا في غزة .. نازلة شديدة تستدعي القنوت والدعاء، والله تعالى أعلم.
* * * * *
س57: ما رأيكم في الأوراق التي قُدّمت في مؤتمر دور العلماء في نهضة الأمة .. والمنعقد في مدينة الخرطوم؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. فقد اطلعت على البيان الختامي للمؤتمر المذكور، وتوصياته .. فألفيتها جيدة وطيبة .. على دخنٍ بسيط يأتي من جهة المطالبة بالالتفاف حول الحكام الصادقين .. لأنهم غير موجودين .. وجزاكم الله خيراً.
* * * * *
س58: في خضم هذه الأحداث التي تدمي القلب وتكلم الفؤاد، أعني أحداث غزّة وما يحصل لأهلها، والذين نسأل الله لهم الصبر والثبات، وأن يعجّل كشف الضر عنهم والبلاء. في خضم هذه الأحداث بدأنا نرى بعض الدعاة والعلماء على عدد من الفضائيات يتفوهون بكلام مختلط حقه في باطله، بعضه لتبرير صمت الحكام عن ما فيه نصرة المسلمين في غزّة، بل ومنع المسلمين في بلادهم من نصرة إخوانهم هناك .. وبعضه الآخر لتبرير صمت العلماء عن واجبهم الحقيقي في مثل هذه الأحداث. وإن من أعجب ما سمعته، كان كلاما من أحد الدعاة المعروفين على إحدى القنوات الفضائية ـ وهو كلام كررت القناة عرضه لأكثر من مرّة ـ يقول هذا الشيخ فيه بأن واجب العلماء لا يتعدى القيام بإرشاد الناس إلى طريق الله، ومحاولة هدايتهم وردهم إلى الله، وتبين العقيدة لهم والأحكام الشرعية وما إلى ذلك، وأنهم سينتصرون إن هم عادوا إلى الله، وليس لهم أي واجب آخر يتعدى هذا، فالقرار السياسي ليس لهم وليس بيدهم ..! ويوجه هذا الشيخ في هذه الكلمة رسالة إلى الحكام والرؤساء، بأن عليهم أن يقوموا باتخاذ قرارات ـ ولست أدري ما هي القرارات التي يرجوها هذا الشيخ من أمثال هؤلاء الحكام والرؤساء ـ قبل أن يقع المحظور، ذلك أن الشباب متحمس معبأ، وهو قد لا يستمع إلى علمائه إن بقي الحال على ما هو، لشدة الفتن عليه .. ولست أدري هنا أيضا ماذا يقصد الشيخ بالـ"محظور" أيعني خروج الشباب على هؤلاء الحكام لنصرة إخوانهم في غزّة وفي كل البلدان الأخرى التي منعوا عنها؟!! فزاد حنقي وغضبي من مثل هذا الكلام من الشيخ، نسأل الله أن يغفر لنا وله.

فرأيت يا شيخنا أن أستوقفكم لأجل كلمة توجهونها إلى مثل هذا الشيخ وإلى شباب الأمة، وأن تجيبونا يا شيخنا أن هل حقاً واجب العلماء في الأمة أن يعلموا الناس ويبينوا لهم أمور دينهم فقط؟ ليس عليهم أي واجب عملي تجاه أمتهم لتحريكها ونصرتها ورفع راية النفير فيها إن نكسّت؟

أفيدونا حفظكم الله وبارك فيكم .. وأتبعوا هذا بالدعاء للأخوة في غزّة حتى نؤمّن عليه .. لعل الله يجعل فيه الفرج.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذا الشيخ وأمثاله ممن يعززون ثقافة عبادة الطاغوت .. وظاهرة الذل والتخلف في الأمة .. بهم يقتات الطاغوت ويعتاش، ويُمَد بالحياة .. هذا الشيخ وأمثاله من جملة مصائب الأمة بل من أعظمها .. وهم من أسباب تخلف الأمة وما تعيشه من ذل في هذه الأيام .. حسبنا الله ونعم الوكيل. 
قال النبي صلى الله عليه وسلم:" العلماء ورثة الأنبياء "، وهذا الإرث ليس محصوراً على العلم وحسب، وإنما على العلم والعمل معاً .. فمن مقتضيات هذا الإرث، والقيام بواجبه أن يكون العلماء قادة الشعوب كما كان الأنبياء هم القادة .. وأن يكونوا مثلاً أعلى .. في الجانب الأخلاقي .. وفي الجهاد .. والصدع بالحق .. والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر .. وفي العلم والعمل .. كما كان يفعل الأنبياء كل ذلك .. فالإرث الوارد في الحديث يمتد ليشمل جميع هذه المعاني، وعلى قدر ما ينتقص العالم مما تقدم ذكره من خصال، على قدر ما ينتقص من إرث الأنبياء ويحرم نفسه منه .. ويكون حظه من الإرث!

نسأل الله تعالى أن يعز وينصر الإسلام والمسلمين .. وأن يفرج الكرب عن إخواننا وأهلينا في غزة المرابطة المجاهدة .. وأن يلهمهم الصبر والثبات .. وأن يحفظهم .. ويغنيهم من فضله .. وينصرهم على أعدائهم أعداء الدين .. اللهم آمين. وصلى الله على محمد النبي الأمي وعلى آله وصحبه وسلم.
* * * * *
س59: سؤالي عن توريث أبناء الابن الذي مات أبوهم في حياة جدهم، ولم يوص جدهم لهم بشيء .. هل يجوز أن يرثوا بالوصية التي يُعمل بها في المحاكم المصرية؟ أنا في انتظار ردكم .. فهذه هي المرة الرابعة التي أسأل فيها فضيلتكم؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. كيف لم يوص لهم الجد .. ثم هل يجوز أن يُورَّثوا بالوصية؟! من هذا الذي أوصى لهم .. والجد صاحب المال والحق لم يوصِ لهم؟! رتب سؤالك وأفكارك قبل أن تلح علينا في طلب الإجابة! 
ومع ذلك سأجتهد في أن أفهم ما في نفسك، وأجيبك فأقول: إن أوصى الجد لأبناء الابن المتوفى بشيء .. يُعمل بوصيته .. وإن لم يوص لهم بشيء فليس لهم شيئاً .. وما أوصى به لا يدخل في الإرث، ولا يدخل في تقسيمات الورثة؛ لأن الأعمام يحجبون عن أبناء الابن المتوفى قبل وفاة الجد، ولأن الوريث لا يجوز أن يُوصَى له؛ فلا وصيَّة لوارث؛ لأن الشرع ضمن حقه، فهو لا يحتاج إلى وصية، وإنما الوصية تكون لمن لا يرث، ولا يدخل في جملة الورثة، والله تعالى أعلم.
* * * * *
س60: السلام عليكم ورحمة الله و بركاته .. كيف حالكم شيخنا الفاضل؟ نسأل الله تعالى لكم دوام الصحة والعافية ..

لقد كثر الكلام عن "التعايش" المزعوم في هذه الأيام مع اليهود و النصارى .. ومن "دعاة" لا يخفون عليكم .. وأكثر ما يستدلون به هو أنه رسول الله صلوات ربي و سلامه عليه كان له جارٌ يهودي يؤذيه، فيقابله النبي عليه السلام بالإحسان .. و يبدؤون ببناء خرافاتهم في "التعايش" على هذا الأساس .. فهل صح شيء في جيرة ذلك اليهودي للنبي صلوات ربي و سلامه عليه؟ و كيف نردّ على أمثال هؤلاء في دعواهم للحوار مع أتباع الديانات الأخرى؟ مع العلم أنني قد حاورت الكثير من "أتباعهم" و"معجبيهم".. فكانوا من الغلظة و قلة الأدب ما الله به عليم .. ناهيك عن إفلاسهم الشرعي بالاستدلال على هرائهم .. فهل من كلمة في هذا الصدد منكم شيخنا الفاضل؟ وفقكم الله وبارك فيكم وفي وقتكم وأهلكم. 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. وعليكم السلام ورحمة الله وبركاته، وشكر الله حسن سؤالكم عنا .. فالحمد لله وحده على نعمائه وفضله التي لا تُعد ولا تُحصى .. فله الحمد والشكر حتى يرضى .. وبعد أن يرضى .. وإلى أن نلقاه سبحانه وتعالى في يوم لا ينفع فيه مال ولا بنون إلا من أتى الله بقلب سليم، وبعد. أقول فيما سألت عنه: يوجد فرق بين مراعاة حرمة الجار من غير المسلمين .. ممن يعيش بين أظهر المسلمين بعقد وذمة وأمان .. أو ممن يعيش المسلم بين أظهرهم بعقد وأمان .. فهذا حق .. والشريعة قد أكدت عليه .. والمسلم يجب عليه أن يتحلى بحسن الخلق والجوار .. فالجار حقه مغلظ .. وحرمته مغلظة أياً كان دينه أو انتماؤه .. حتى أن جبريل عليه السلام لشدة ما أوصى بالجار ظن النبيُّ صلى الله عليه وسلم أنه سيورِّثه، ويجعله من الورثة .. لكن هذا شيء .. والموقف من المحارب منهم في ساحات الحرب والقتال شيء آخر ... ولا يخلط بينهما إلا مغرض خبيث! 
مراعاة حرمة وحق الجار شيء .. وتغييب عقيدة الولاء والبراء في الإسلام شيء آخر .. وهو المراد من وراء دعوتهم الممجوجة المتكررة إلى التعايش .. فهم غالباً في أحاديثهم يخلطون حقاً بباطل .. ليمرروا الباطل .. ويُقننوا له .. فهؤلاء مثلهم مثل من يقول كلمة حق يشوبها باطل .. يُراد منها الباطل الصرف، وما أكثر من ينتهج هذا النهج الخبيث ممن يتسمون زوراً بدعاة وشيوخ .. فالحذر الحذر .. عباد الله.
* * * * * 

س61: حماس تقول إنها أتت إلى الحكومة لتعطيل مؤامرات  العلمانيين على أرض فلسطين ضد المسلمين وأرض المسلمين  .. وأتت إلى الحكم لحماية الجهاد .. وتقول إن أرض غزة لا تصلح لإقامة إمارة إسلامية لأن العلمانيين باتفاقياتهم جعلوها تعتمد على اليهود في كل حاجاتها الأساسية .. وتقول حماس إن إقامة الدولة الإسلامية يكون بإزالة المسبب الرئيسي لتفرقة البلدان الإسلامية وهو الكيان الصهيوني .. وحماس تعمل على إزالة هذا الجسم الغريب في المنطقة .. ثم بعدها يمكن أن تُقام الدولة الإسلامية في فلسطين كلها  ... هل هذا التبرير من حماس صحيح؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين، وبعد. الإعلان عن قيام أو إنشاء إمارة أو دولة إسلامية يحتاج إلى الحد المطلوب من التمكين، والقوة، والاستقلال .. الذي يمكِّن من هذا الإعلان .. ومن ثم استمرار ما تم الإعلان عنه .. إذ الإعلان قد يكون سهلاً .. لكن الصعب ـ الذي يجب أن يُحسب حسابه ـ أن توجد القدرة على حماية ومحافظة ما تم الإعلان عنه. 

وهل يجب على حماس أن تُعلن عن إمارة إسلامية في غزة ..؟

أقول: مرد ذلك عائد إلى القدرة التي تتمتع بها حماس والتي تمكنها من حماية ومحافظة مثل هذا الإعلان .. وكيف سيُفهم مثل هذا الإعلان .. محلياً ودولياً .. وكيف سيُتعامل معه .. وهل سيُفهم على أنه نوع من التقسيم للمقسم من أرض فلسطين، والرضى بهذا الجزء منها .. أم لا .. وتقدير ذلك مرده بالدرجة الأولى إلى أهل الحل والعقد من علماء وقادة غزة .. وخارج غزة من العلماء العاملين الذي لهم دراية بالواقع، والنص الشرعي معاً. 

لكن إعلان إمارة إسلامية في غزة شيء .. ومرد ذلك إلى ما تقدم ذكره .. والحرص والعمل ـ ما أمكن ـ على تطبيق الشريعة، والحكم بما أنزل الله شيء آخر .. فالحكم بما أنزل الله أعم وأشمل .. من مجرد الإعلان عن إمارة أو دولة.

الحكم بما أنزل الله شامل لجميع ما يجب القيام به على مستوى الفرد، والجماعة، والدولة .. فمن الحكم بما أنزل الله .. الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر .. ونشر التوحيد بين الناس .. وتعليمهم شؤون دينهم .. وحضهم على الصلاة .. وعلى طلب العلم الشرعي .. ومحاربة الفواحش والمنكرات وأسبابها .. والمخدرات والمسكرات .. وتطهير المجتمع ما أمكن منها .. والعدل بين الناس .. والتعامل معهم بمساواة وعدل ورفق بغض النظر عن انتماآتهم الحزبية .. والعمل على إنصاف المظلوم من الظالم .. والسهر على خدمة ورعاية الناس .. وتحقيق الولاء والبراء في الله .. وتعزيز عقيدة الأخوة الإسلامية بين الناس .. والجهاد في سبيل الله لتحرير أرض فلسطين من الغزاة الصهاينة المعتدين .. فهذا كله من الحكم بما أنزل الله .. وكذلك تحكيم الشريعة في الأحوال الشخصية والأسرية، من زواج وطلاق، وإرث .. وغير ذلك .. ومن الحكم بما أنزل الله كذلك تطبيق الحدود الشرعية " القصاص " على مستحقيها.

فإن حصل العجز في مرحلة من المراحل عن تطبيق بعض الحدود الشرعية المتعلقة بالقصاص مثلاً .. فهذا لا يمنع ولا يبرر التهاون أو التفريط فيما يُقدر على تحقيقه من الحكم بما أنزل الله في الجوانب الأخرى المشار إليها أعلاه. 

وعليه فإن قيادة حماس ـ ومعهم قيادات الفصائل المجاهدة الأخرى في غزة ـ مُطالبة بأن تحكم بما أنزل الله ـ بالمعنى الواسع للحكم بما أنزل الله ـ فيما تسيطر عليه وترعاه .. وفيما تقدر على تنفيذه، وتمريره، لقوله تعالى: ( فَاتَّقُوا اللَّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ )، ولقوله تعالى: ( لاَ يُكَلِّفُ اللّهُ نَفْساً إِلاَّ وُسْعَهَا ). ونحسبهم أنهم قد فعلوا كثيراً من ذلك .. لكن نطالبهم بالمزيد مما يقدرون عليه .. كما أننا نؤاخذهم إن لمسنا منهم التقصير فيما يقدرون عليه .. نسأل الله تعالى لهم التوفيق، والعون، والقبول.

الأعذار الدولية والمحلية .. والظروف القاسية التي يعيشها الناس في غزة أو غيرها .. قد تكون مبرراً وعذراً على التخلف في موضع معين .. أو في مسألة معينة .. لكن لا يمكن أن تكون عذراً على التخلف في جميع المواضع .. أو في غالب المسائل .. مما يُقدر على تمريره وتنفيذه .. كما لا يُقبل أن يكون الاحتلال الشمَّاعة التي يُتعلل بها في تعطيل مطلق الحكم بما أنزل الله، أو ما يُقدر على تنفيذه وتمريره من شرع الله تعالى، والحكم به بين الناس. 

ما ذكرته من أعذار في سؤالك عن حماس .. وغيرها من الأعذار التي لم تذكرها .. تحملنا على التوسع في التأويل لهم وعلى إقالة العثرات .. وتمنعنا من الجرأة على التكفير .. لكن لا تمنعنا من التخطئة .. واستمرار النصح فيما يقع فيه الإخوان ـ في حماس أو غيرهم ـ من أخطاء .. فالدين النصيحة .. والمسلم لا يُمكن إلا أن يكون ناصحاً، وبخاصة لإخوانه المسلمين. 

البعض لسوء فهمه .. أو ضيق أفقه وعلمه .. يظن أننا عندما نمسك عن تكفير حماس .. ونمنع من تكفيرها .. ونذب عنها سهام الغلاة الذين يتجرؤون على تكفيرها  .. ونُنصف ما عندها من حسنات وخير وحق .. وفي المقابل يجدنا نخطِّئ حماس فيما أخطأت فيه .. وننصحها فيما أخطأت فيه .. أن ذلك يُعد عنده من التناقض .. والقول بالشيء وضده في آن معاً .. وهذا كما قلت لجهله بقواعد النصح، والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر .. وكأن من يُمسك عن تكفير شخص معين يجب عليه أن يُمسك عن تخطئة هذا الشخص فيما أخطأ فيه .. وعن نصحه فيما قد أخطأ فيه .. وعلى مبدأ إما أن تكون معي على الإطلاق في الحق والباطل سواء .. أو ضدي على الإطلاق في الحق والباطل سواء .. وهذا منافٍ للحق والعدل والإنصاف الذي أمرنا أن نتحلى به!

كان علماء السلف رضي الله عنهم .. في خلافهم مع بعض أهل البدع والأهواء ممن ينتمون إلى القبلة .. والتوحيد .. يُخطّئون، ولا يُكفّرون .. يشهدون على المحسن منهم بأنه محسن وعلى المسيء بأنه مسيء .. ويُنصفون في الشخص الواحد ـ وفي آنٍ معاً ـ ما عنده من حق وخير، وما عنده من باطل وشر .. هذا منهج قائم على العدل .. لا بد من التفطن له، وبخاصة لمن يتصدر مهمة النصح، والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر!

كلمة أخيرة أقولها للأخوة في حماس، وغيرهم من قيادات الفصائل المجاهدة حفظهم الله: بقدر ما يكون أهل غزة على قلب رجل واحد .. تتحقق فيما بينهم معاني الأخوة والوحدة والمحبة والتكافل والفداء، والإيثار ـ وهذا يحتاج إلى جهد التقصير فيه غير مبرر ـ على قدر ما تقل أو تهون عليكم الأخطار والتحديات المحيطة بكم دولياً، وعربياً، ومحلياً، بما في ذلك الأخطار والتحديات التي تأتي من جهة دولة الصهاينة اليهود. 

وعلى قدر ما تسود معاني التفرق والتناحر .. والأنانية .. وحب الذات .. والظلم .. والتحزبات الضيقة التي تفرق الناس في أحزاب واتجاهات مختلفة متناحرة .. على قدر ما يصعب عليكم مواجهة الأخطار والتحديات المحيطة بكم دولياً وعربياً، ومحلياً .. وتضعفون أمامها .. ويجد العدو في صفوفكم الخلل الذي من خلاله يتسلل إلى عقر داركم .. ولكم أن تختاروا ..!

لا ينبغي لحماس ـ بعد أن آلت إليها إدارة شؤون الناس في غزة ـ أن تتصرف بحزبية مع الناس .. أو أن تكون اهتماماتها لا تتعدى جماعة حماس أو الأفراد التي ينتمون إليها .. بل يجب عليها أن تتصرف بمسؤولية كسلطة مسؤولة عن جميع أهل غزة؛ من كان من حماس أو كان من غيرها .. أو كان بلا انتماء حزبي .. وأن ترعى الجميع .. وتهتم بالجميع .. وتقلق من أجل الجميع .. وتسهر على أمن وخدمة وراحة الجميع، وبخاصة الضعفاء والفقراء منهم، كما في الحديث:" كل راعٍ مسؤول عن رعيته "، وبهذا المسلك والمنهج ـ إن شاء الله ـ  يُكتب لها القبول والتوفيق. 

* * * * *
عبد المنعم مصطفى حليمة

" أبو بصير الطرطوسي " 
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