الحوارُ المفتوح معَ أعضاءِ مُنتدى المأسَدَة  

بسم الله الرحمن الرحيم 

إن الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره، ونعوذ بالله من شرور أنفسنا، ومن سيئات أعمالنا، من يهده الله فلا مضل له، ومن يُضلل فلا هادي له.


وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له، وأشهد أن محمداً عبده ورسوله، صلى الله عليه وعلى آله وصحبه، وسلم تسليماً كثيراً. 


اللهم رب جبريل وميكائيل وإسرافيل فاطر السماوات والأرض، عالم الغيب والشهادة أنت تحكم بين عبادك فيما كانوا فيه يختلفون، اهدنا لما اختُلِف فيه من الحق بإذنك، إنك تهدي من تشاء إلى صراط مستقيم. 


وبعد، شكر الله جهود الأخوة القائمين على إدارة منتديات " المأسَدة " على إتاحتهم هذه الفرصة لإجراء مثل هذا اللقاء والحوار مع الإخوان .. راجياً من الله تعالى أن يتقبل منا جميعاً، وأن يجعل عملنا هذا مغلاق شرٍّ مفتاح خير .. وسبباً لهداية من ضل سواء السبيل .. والله تعالى يهدي من يشاء.

كما وأشكر كل أخت أو أخٍ خصني بترحيب أو دعاء .. فمن لا يشكر الناس لا يشكر الله .. ولا يسعني إلا أن أقول:" اللهم لا تؤاخذني بما يقولون، واغفر لي مالا يعلمون ". 


نسأل الله تعالى أن يلهمنا الإخلاص والسداد في القول والعمل .. ما ظهر منه وما بطن .. وأن يجعل عملنا هذا خالصاً لوجهه الكريم .. لا سمعة فيه ولا رياء .. إنه تعالى سميع قريب. 


وإن كان لي توجيه ـ قبل إجراء هذا الحوار ـ ولا بد .. فإني أذكر نفسي وإخواني بأن يكون الغرض من هذا الحوار الاسترشاد، ومعرفة الحق، ومن ثم التزامه، والعمل به .. وليس لمجرد الحوار أو المعرفة النظرية أو الاختبار، أو المغالبة، أو الترف الفكري والمعرفي الذي لا يتبعه التزام ولا عمل .. أقول ذلك على وجه التذكير مع ظني أن الإخوان أهل لكل خلق حسنٍ وحميد إن شاء الله. 

* * * 


س1: السؤال الذي أردت أن أسأله للشيخ .. مسألة الكفر بالطاغوت وكيف السبيل إلى ذلك ومتى يكون .. وهل حكام المسلمين الآن كلهم طواغيت؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. الكفر بالطاغوت ليست كلمات تردد على لسان المرء:" كفرت بالطاغوت "، ثم هو في واقع حاله يُجادل عن الطواغيت، ويدخل في نصرتهم وموالاتهم .. فهذا من قبيل الإتيان بالشيء وضده .. لذا نقول: يجب أن يكون الكفر بالطاغوت بالقول والعمل والاعتقاد .. لا يستقيم الكفر بالطاغوت إلا بذلك جميعاً.

وصفة الكفر باللسان تكون: بتكفير الطواغيت، وفضحهم، والتحذير منهم، ومن مناهجهم ودساتيرهم، وكفرهم. 


وبالعمل: يكون بقتالهم ـ إن أمكن ـ وبمفاصلتهم، واجتنابهم، واعتزالهم، كما قال تعالى:( وَلَقَدْ بَعَثْنَا فِي كُلِّ أُمَّةٍ رَسُولاً أَنِ اعْبُدُوا اللَّهَ وَاجْتَنِبُوا الطَّاغُوتَ (النحل:36. وقال تعالى:( وَالَّذِينَ اجْتَنَبُوا الطَّاغُوتَ أَنْ يَعْبُدُوهَا وَأَنَابُوا إِلَى اللَّهِ لَهُمُ الْبُشْرَى فَبَشِّرْ عِبَادِ (الزمر:17. وقال تعالى:( وَأَعْتَزِلُكُمْ وَمَا تَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ (مريم:48. 


وبالاعتقاد: يكون باعتقاد كفرهم وبطلان ألوهيتهم، وبإضمار العداوة والبغضاء لهم في القلب حتى يؤمنوا بالله وحده، كما قال تعالى:( قَدْ كَانَتْ لَكُمْ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ فِي إِبْرَاهِيمَ وَالَّذِينَ مَعَهُ إِذْ قَالُوا لِقَوْمِهِمْ إِنَّا بُرَآءُ مِنْكُمْ وَمِمَّا تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ كَفَرْنَا بِكُمْ وَبَدَا بَيْنَنَا وَبَيْنَكُمُ الْعَدَاوَةُ وَالْبَغْضَاءُ أَبَداً حَتَّى تُؤْمِنُوا بِاللَّهِ وَحْدَهُ (الممتحنة:4.  


هذه هي صفة الكفر بالطاغوت الكافر الذي لا يصح الإيمان إلا به .. مع ضرورة مراعاة ما تقتضيه ظروف الإكراه والاستضعاف والتقية من مواقف ورخص. 


أما هل كل حكام المسلمين اليوم طواغيت ..؟ 


أقول: لا أستحسن هذا الإطلاق بهذا التعميم .. فإخواننا الطالبان ـ أعاد الله دولتهم ونصرهم بالدين ونصر الدين بهم ـ من حكام المسلمين .. والمجاهدون الشيشان حكام في مقاطعاتهم ومناطقهم؛ بل هم الحكام الشرعيون للشيشان .. وكثير من شيوخ القبائل في البلاد العربية والأعجمية يأخذون صفة حكام المسلمين .. وهؤلاء لا أرى من السلامة أن نطلق عليهم حكماً ووصفاً واحداً، أو ندخلهم في زمرة الطواغيت، والله تعالى أعلم. 


س2: تنبيه حول عبارة " في مستقر رحمة الله " ..؟




الجواب: شكر الله للأخ الكريم أبي شهاب النجدي دعاءه وحسن ترحيبه بنا .. ولكن لقد ورد في كلمته الترحيبية قوله:" واجمعنا به في مستقر رحمتك "، وهذه عبارة لا تصح؛ فرحمة الله لا يجوز أن تكون مستقراً وحاوية للأشياء .. جمعني الله بك ـ يا أبا شهاب ـ في جنته مع الأنبياء والصديقين والشهداء .. فهذا أحسن. 


س3: لقد كثر الشيوخ الذين نرى فتواهم في ميزان وحال الأمة في حال أخر فبعض منهم أيد الجهاد في فلسطين ولم يؤيد الجهاد في العراق وبعض منهم لم يؤيد الجهاد بحجة لا يوجد أمير للمؤمنين، والسؤال: ما هو الرد الشرعي علي هؤلاء بالنسبة من يؤيد الجهاد في منطقه ولا يؤيد الجهاد في منطقه أخري .. ومن لا يؤيد الجهاد في أي منطقه بحجة لا يوجد أمير للمؤمنين؟؟ 


الجواب: الحمد لله رب العالمين. مرد الحكم على شرعية الجهاد في موضع دون موضع أو بلد دون بلد للشرع، وليس لشيخ من الشيوخ أياً كانت صفة ومرتبة هذا الشيخ، والذي قضى به الشرع بلا خلاف بين أهل العلم أن أيما بلد إسلامي يغزوه ويعلوه الكافر؛ سواء كان كفره أصلياً  أم من جهة الردة يتعين على المسلمين الجهاد، والذود عن تلك البلد أو الدار .. ودفع العدو الغازي. 


أما من حيث اشتراط وجود الإمام العام لكي يكون الجهاد مشروعاً، فهذا لم يقل به أحد ممن سلف وبخاصة في حالة جهاد الدفع .. وهو من قول مرجئة ومرجفي هذا العصر. 

فالجهاد ماضٍ مع كل بر وفاجر ـ ما لم يرق فجوره إلى درجة الكفر ـ وفي كل زمان، وبإمامٍ ومن دون إمام .. وأنه يجوز أن يمضي بفرد واحدٍ فما فوق .. لا يوقفه جور الجائرين، ولا إرجاف المثبطين .. وإلى قيام الساعة .. لقصة الصحابي أبي بصير ( المعروفة وطلبه ومن معه قوافل مشركي قريش .. ومن دون إذن ولا أمر الإمام العام الذي كان وقتئذ سيد وإمام الخلق صلوات ربي وسلامه عليه .. وخارج حدود دولته. 

ولقوله (:" لا تزال طائفة من أمتي يُقاتلون على الحق، ظاهرين على من ناوأهم، حتى يُقاتل آخرهم المسيح الدجال ". وفي رواية:" إلى يوم القيامة ". والطائفة تُطلق في اللغة على الفرد فما فوق .. وقوله " لا تزال .."، تفيد الاستمرارية في كل وقت وظرف.
وهذه مسألة قد بحثتها بشيء من التفصيل في كتابي " صفة الطائفة المنصورة التي يجب أن تُكثر سوادها "، وهو منشور في موقعنا على الإنترنت، فلك ـ إن شئت ـ أن تُراجعه. 


 س4: ما هو الرد الشرعي بخصوص عمليات النحر التي تتم في العراق ..؟


الجواب: الحمد لله رب العالمين. قد أجبت عن هذا السؤال بشيء من التفصيل في الفتوى رقم " 985 "، والفتوى رقم " 997 ". فلك أن تراجعهما، إن شئت.


وألخص لك هنا ما قلته هناك: لا أستحسن اللجوء ـ في التعامل مع الأسير الكافر المحارب إن قضت الحكمة ومصلحة الجهاد اللجوء إلى خيار القتل ـ إلى وسيلة الحز والذبح من جهة مقدمة العنق .. وإنما الثابت ضرب العنق بالسيف من جهة الخلف ضربة واحدة .. ولأن شرعنا أمرنا بالإحسان والرفق في كل شيء، بما في ذلك القتل والذبح .. كما أمرنا بالإحسان إلى الأسير الكافر المحارب. 


وقولي هذا لا يعني أنني أجرم وأؤثم المخالفين .. كما يثير البعض لغرض في نفوسهم! .. فالمسألة ليست من مسائل الأصول التي يُعقد عليها الولاء والبراء .. وإنما هي من مسائل الاجتهاد الدائرة بين الراجح والمرجوح، والأجر والأجرين، والله تعالى أعلم. 


س5: هناك بعض الشيوخ يخرجون لنا بمقالات وهذه المقالات تؤدي إلي فتنه أو إلى مشاكل بين بعض الشباب فمنهم المؤيد لهذا الشيخ ومنهم المعارض لهذا الشيخ وحتى أنها تصل أحياناً إلى السب والشتم بين الأشخاص .. والسؤال: ما هو الرد الشرعي في هذا الموقف ..؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذا الخلاف والتنازع بين الشيوخ ومريديهم حصل من قبل، ويحصل الآن، وسيحصل في المستقبل .. والحل الحاسم لمثل هذا الخلاف والتنازع هو قوله تعالى:( فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَالرَّسُولِ إِنْ كُنْتُمْ تُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ ذَلِكَ خَيْرٌ وَأَحْسَنُ تَأْوِيلاً (النساء:59، والرد إلى الله والرسول يكون بالرد إلى الكتاب والسنة؛ اللذين فيهما حل لكل نزاع أو خلاف. 

ولا أرى اللجوء إلى السب والشتم .. فالمسلم ليس بلعان ولا طعان .. وهذا لا يمنع أن توصف الأشياء بوصفها الشرعي، وبخاصة عند وجود الضرورة للحكم على شخص معين بجرح أو تعديل، والله تعالى أعلم.  

س6: قرأت بعض مقالات فضيلتكم بخصوص حركه حماس ( حماس مجرد حماس ) و( ليس هذا الجهاد يا كتائب القسام ) على ما أذكر .. والسؤال: ما هو موقف الشرع  من جهاد حركة حماس؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. مقال " حماس مجرد حماس " ليس لي .. والجهاد المحمود شرعاً هو الجهاد الذي يحقق شرطين: الإخلاص، والمتابعة أو الموافقة للسنة .. فأيما جهاد يُحقق هذين الشرطين فهو جهاد ممدوح شرعاً .. وأيما جهاد لا يُحقق هذين الشرطين، فهو جهاد ناقص ومخروم أو أنه باطل .. وأنت عليك أن تنظر إلى حماس وغيرها من الجماعات المعاصرة .. وتقيم جهادها ومواقفها من خلال هذين الشرطين أو المعيارين.  

س7: كثرت التنظيمات في أمة محمد ( .. والسؤال: ما هو الرد الشرعي بخصوص هذه التنظيمات وأيها أصدق ..؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. أقرب الجماعات إلى صفة الطائفة المنصورة الظاهرة، والتي ننصح بتكثير سوادها؛ هي الجماعة التي تُحقق في نفسها ونهجها صفتين: صفة الجهاد في سبيل الله، وصفة المتابعة للسنة؛ الاتباع لا الابتداع، ولمزيد من التفصيل حول هذا الموضوع راجع كتابنا " صفة الطائفة المنصورة التي يجب أن تُكثر سوادها "، وهو منشور في موقعنا على الإنترنت.

س8: اسأل الله أن يحفظك ويحفظ علماء الأمة العاملين .. يقول رب العزة في محكم تنزيله:( وَالَّذِينَ كَفَرُوا يُقَاتِلُونَ فِي سَبِيلِ الطَّاغُوتِ فَقَاتِلُوا أَوْلِيَاءَ الشَّيْطَانِ إِنَّ كَيْدَ الشَّيْطَانِ كَانَ ضَعِيفاً ( سؤالي يا شيخ هل تنطبق هذه الآية الكريمة على كل من دخل في جند الطاغوت وقاتل معهم حتى وان كان مكرهاً على القتال؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. إن كان يجوز للمكره أن يُكثِّر سوادهم، ومن ثم يُعذر بالإكراه، إلا أنه لا يجوز له أن يُباشر القتال معهم ضد المسلمين؛ فإن فعل فهو منهم، وحكمه حكمهم، ولا يُعذر بالإكراه؛ فالإكراه لا يبرر للمسلم قتل أخيه المسلم؛ لأن حرمته ليست أحسن وأرفع من حرمة من يُقاتلهم ويقتلهم من المسلمين.

س9: وأيضاً يا شيخي ما حكم من يداهم البيوت ويروع الآمنين ويعذب المجاهدين ويطاردهم ويقتلهم هل هؤلاء كفار مرتدين .. أرجو منك الإيضاح في هذه المسألة ..؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذا الذي يفعل هذه الأفعال إن كان يفعلها من قبيل نصرة الطواغيت الظالمين أو القتال معهم ضد المسلمين .. أو محاربة للإسلام والمسلمين .. نعم هو كافر مرتد، لقوله تعالى:( وَمَنْ يَتَوَلَّهُمْ مِنْكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ (. 

أما إن كان يفعل ذلك من قبيل السطو والسرقة؛ فهو من المفسدين في الأرض، ومن ذوي الكبائر العظام، لكن لا يرقى إلى درجة الكفر والردة، والله تعالى أعلم. 

س10: أما في مسألة مقاطعه البضائع الأمريكي والدول المحاربة هل يرقى الأمر إلى درجة التحريم ويكون كل من باع أو اشترى هذه البضائع يكون آثماً .. أرجو منك التوضيح يا شيخ وبارك 
الله في علمك ..؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. أرى وجوب مقاطعة أمريكا والدول المحاربة بترولياً، ونحو ذلك مما يدخل في عصب الحياة والصناعات .. أما ما يتعلق بمقاطعة الأفراد لبضائعهم .. فهو أمر مستحب إن كان ذلك ممكناً .. لكن لا أرى وجوبه، حيث كان المسلمون من قبل يشترون ويبيعون من الفرس والروم، وغيرهم من المشركين.

ثم أن أصل الأشياء الإباحة؛ فمن يقول بالتحريم وبوجوب المقاطعة على الإطلاق .. فهو المطالب بالدليل، والله تعالى أعلم.  
س11: بارك الله بكم وحفظكم بعينه التي لا تنام .. أسأل الله أن يتم اللقاء برضوانه وإرغام أعدائه أعداء الدين .. سؤالي: الذي يحصل اليوم في بلاد الحرمين من تشريد للمجاهدين مع تعاون تام مع من ادعوا العلم وأفتوا بما أفتوا .... واليوم إخواننا في محنة؛ كل يوم يُقبض عليهم .. انتكست مفاهيم بعض الناس وقالوا  هذا معناه أن الله لن ينصرهم .. ومما زاد الطين بلة كثرة المستشيخين ودعواتهم ضدهم ... ما ردك على من شكك بجهادهم في محنتهم اليوم .. وهل من يتكلم عن المجاهدين بأنهم ضالين، عليَّ أن أتبرأ منهم، ولا أسمع لهم ..؟؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. من يشكك بشرعية جهاد المجاهدين المخلصين ـ الذين لا يُعرف عنهم التخلق بأخلاق الخوارج الغلاة .. ومجاهدو الجزيرة حفظهم الله ليسوا من هؤلاء الغلاة كما يروج المرجفون ـ ضد طواغيت الكفر والردة، ويطعن بهم وبجهادهم فهو واحد من ثلاثة: إما أنه من ذوي الجهل المركب؛ أعمى البصر والبصيرة .. أو أنه منافق مرجف .. أو أنه كافر صريح الكفر ومن بطانة الطواغيت .. وهؤلاء ينطبق عليهم قوله تعالى:( فَإِذَا ذَهَبَ الْخَوْفُ سَلَقُوكُمْ بِأَلْسِنَةٍ حِدَادٍ أَشِحَّةً عَلَى الْخَيْرِ (الأحزاب:19. وهؤلاء نعم لا نرى مجالستهم، ولا الاستماع إليهم، حتى لا يُحمل علينا قوله تعالى:( وَفِيكُمْ سَمَّاعُونَ لَهُمْ (.

س12: يعلم الله بقدر محبتي للجهاد وأهله وكم تحدثني نفسي بالجهاد كثيراً حتى يتألم قلبي للخذلان والتخاذل ... ماذا علي فعله وهل أعتبر من المجاهدين؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. فإن نصحتِ للمجاهدين .. وكنتِ عوناً لزوجكِ على طاعة الله والجهاد في سبيله .. وربيت أبناءكِ على التوحيد وحبِّ الجهاد في سبيل الله .. نعم فأنت من المجاهدات .. ولك أجر المجاهدين في سبيل الله. 

س13: شيخنا قد كثر الكلام في الآونة الأخيرة عن المهدي وعن قرب ظهوره، بل وصل الحد مع البعض أن قالوا: إنه حي ويقاتل في أحد جبهات الجهاد بل وحدد بعضهم هويته .. وقال البعض إننا الآن في آخر الزمان وأن زلزلا اليابان كان هو الهدة التي تسبق المهدي، والكثير الكثير من الكلام .. سؤالي يا شيخ ما هو الرد على مثل هذا الكلام  .. وما هو الذي عليه أهل السنة والجماعة فيما يتعلق بالمهدي .. وجزاك الله الجنة؟ 
الجواب: الحمد لله رب العالمين. المهدي حق .. قد دلت على ظهوره عدة أحاديث .. ومن صفاته وأحواله أنه يملأ الأرض عدلاً بعدما مُلئت جوراً .. ويمكث في الأرض سبع سنين .. يصلحه الله في ليلة .. وهو من قريش ومن أهل البيت من ولد فاطمة .. في زمانه ينزل المسيح ( .. وأول ظهوره لا يكون كما ورد في السؤال .. وإنما كما جاء في الحديث الصحيح:" يُبايع لرجل ما بين الركن و المقام، و لن يستحل البيت إلا أهله، فإذا استحلوه، فلا يسأل عن هلكة العرب". والذي يُبايع له بين الركن والمقام هو المهدي، ومنه يتبين خطأ هذا الذي يُشاع، كما ورد في السؤال، والله تعالى أعلم.  
س14: هل يجوز أن يلام الشعب على حماقة فعلها الحاكم .. فمثلا كثير من الاخوة الأعضاء في هذا المنتدى الكريم شن حملة سب وشتم ضد الشعب المصري بل ووصفوه بالشعب الخائن لأن رئيسنا .. لم يحرك ساكنا كرد فعل لمقتل ثلاثة من أفراد الشرطة على الحدود مع فلسطين المحتلة بأيدي الصهاينة وإن كنا آثمين فكيف نتصرف وكيف نكفر عن هذا الذنب، وجزاك الله خيراً؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. من الظلم أن يُهجى شعب بكامله أو قبيلة بكاملها؛ لاحتمال وجود الصالحين فيها، وشعب كشعب مصر، الخير فيه لا ينضب؛ بل كثير من أعلام الأمة الذين لهم فضل على الأمة هم من مصر .. فقد صح عن النبي ( أنه قال:" أعظم الناس فرية اثنان : شاعر يهجو القبيلة بأسرها، و رجل انتفى من أبيه".

وهذا الذي تقدم لا يمنع أن نشير إلى تقصير الشعوب المسلمة نحو دينهم، وما يجب عليهم القيام به من مقارعة لطواغيت الحكم والظلم الذين ساموا البلاد والعباد الكفر والذل، والقهر، والفقر، والظلم. 
س15: تردد يا شيخ في الآونة الأخيرة عن الجهاد .. حيث يوجد من يؤيد الجهاد ومن لا يؤيد الجهاد في العراق عامه وبخاصة في الفلوجة؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. الجهاد في سبيل الله دين وعبادة .. لا تقوم للأمة قائمة عز وحياة من دونه .. فمن أخذ به أعزه الله في الدارين .. ومن تركه وتخلى عنه أذله الله في الدارين .. فالجهاد ليس لعبة كرة خاضعة للاختيار؛ من يؤيد ومن لا يؤيد! 

ثم إذا كان الجهاد لا يُشرع في العراق ولا في الفلوجة .. لرد الغزاة المحتلين .. فأين سيُشرع .. ومتى؟!

 
س16:  نعلم بأن الجهاد في وقتنا هذا فرض عين كالصلاة و الصيام .. لكن متطلبات الجهاد المادية .. تحتاج إلى تنظيم جهادي فلا يستطيع المجاهد أن يجاهد بمفرده .. و لكي لا نطيل فإن أفضل الموجود عندنا في فلسطين ديناً و عملا هم كتائب القسام .. الجناح العسكري لحماس والتي خرجت من رحم الإخوان المسلمين .. و لن نطيل الحديث عن القسام لكننا نجد فيهم شباباً يملؤهم الإيمان وحب الجهاد والاستشهاد .. والسؤال: ماذا ترى فضيلتكم في مسألة الانضمام لكتائب القسام  والجهاد في صفوفها لصد العدوان اليهودي على مخيماتنا؟

الجواب: والمتابعة الحمد لله رب العالمين. إن تعثر الجهاد ورد العدوان عن طريق غير هاتين الجماعتين؛ أي تعثر إيجاد الجماعة السلفية السنية المجاهدة التي تجمع بين الجهاد والمتابعة للسنة .. فلا حرج حينئذٍ من الجهاد مع هاتين الجماعتين إن شاء الله. 

س17: ما رأي الشرع في قيام حركة حماس بنعي الرئيس عرفات، وسيرها إلى خيمة العزاء لتقديم العزاء لأبناء فتح بموت عرفات، علماً بأن من فعلوا ذلك احتجوا بأن عملهم كان درءاً لمفسدة كبيرة كانت بمثابة فتنة كبيرة تطل على أبناء الشعب الواحد، فلا يخفى على فضيلتكم تركيبة المخيمات الفلسطينية ففي البيت الواحد يتعارك الأشقاء لمجرد النقاش في مسألة عرفات التي طرأت، فما بالكم بالشارع الذي يغلي بالمشاعر المتضاربة و المتنافرة في وقت كثر فيه السلاح بأيدي السفهاء ، وكثر فيه المندسين الذين يسعون لافتعال الحرب الأهلية؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. عرفات طاغية من الطغاة، وهو من جملة خونة وعملاء طواغيت الحكم الذين ابتليت بهم الأمة .. لا يجوز الترحم عليه ولا الدعاء له .. ولا الجلوس طواعية في مجالس العزاء الخاصة به، إلا بالقدر الذي يدفع الفتنة الذي أشرت إليها في السؤال، ومن غير توسع، من قبيل التقية، هذا إذا كان فعلاً عدم الجلوس في مجالس العزاء قد يؤدي إلى تلك الفتنة والمقتلة التي أشرت إليها، والله تعالى أعلم. 

س18: ما رأي فضيلتكم في العمليات الاستشهادية على النحو التالي: بحزام ناسف حول الجسد .. وبصورة اقتحام مستوطنة للعدو بالرشاشات و القنابل اليدوية دون أمل في العودة .. نفع الله بعلمكم، وجزاكم خير الجزاء؟ 
الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذا سؤال قد أجبت عنه أكثر من مرة، وهو من جملة المسائل التي تحتمل الاختلاف والاجتهاد .. وأعيد هنا فأقول ما كنت قلته من قبل ومراراً: أما بالنسبة للحالة الأولى؛ وهي أن يفجر نفسه بنفسه بحزام ناسف .. لا أرى جوازها .. وهذا لا يعني أنني أؤثم وأجرم من يقوم بهذا الفعل إذا كان يعتقد بجوازها ويأخذ بأدلة المجيزين .. والتزم بشروطهم .. فمن كان كذلك يؤخذ على نيته، ونرجو له الشهادة بإذن الله. 

أما  من كان يعتقد حرمتها .. ورجحت لديه النصوص التي تفيد التحريم .. ثم بعد ذلك فعلها ولجأ إليها كوسيلة للخلاص .. فهو آثم .. ويطاله وزر القاتل لنفسه، والله تعالى أعلم. 

أما الحالة الثانية: وهو أن يقتحم ساحات العدو من دون أمل في العودة سالماً .. أقول: إن كان يرجح لظنه أنه بفعله هذا سيُنزل في ساحتهم النكاية التي ترتد مصالحها على المسلمين .. أو أنه بذلك يرفع من معنويات جند المسلمين ونحو ذلك، فحينئذٍ لا حرج فيها إن شاء الله .. فالشرع يُبارك مثل هذا الإقدام وهذه الشجاعة .. أما إن كان لا يرجو من فعله أية مصلحة ولا أية فائدة سوى أن يُقتل على يد العدو .. فإني لا أستحسنه، وأخشى أن يكون من الاستعجال المذموم .. وممن يُحمل عليه قوله تعالى:( وَلا تُلْقُوا بِأَيْدِيكُمْ إِلَى التَّهْلُكَةِ (. والله تعالى أعلم.  
س19: بارك الله بكم وحفظكم من كل شر .. والسؤال: هل يجوز استخدام أموال الصدقات والزكاة والنذور من أجل الإعداد العسكري .. كذلك هل يجوز استخدام هذه الأموال في تأسيس بعض المشاريع الصغيرة .. لضمان استمرار تدفق المال .. على شرط أن يكون المردود المالي من هذه المشاريع وقف لله تعالى .. بارك الله بكم وحفظكم من كل شر؟؟


الجواب: الحمد لله رب العالمين. للزكاة مصاريفها المعلومة والمحددة، والتي منها الجهاد في سبيل الله؛ فكل ما يصب في الجهاد وأسبابه ومتطلباته يجوز فيه الاستعانة بمال الزكاة .. ولكن ليس من مصاريف الزكاة قيام مشاريع اقتصادية .. وكذلك النذور يجب أن تُصرف فيما تم النذر فيه؛ لأن النذر عهد ولا بد من الوفاء بالعهد.


أما الصدقات العامة، يجوز التصرف فيها وفق ما ورد في السؤال إذا عُلم أن المتصدقين لا يُمانعون من ذلك .. والله تعالى أعلم. 

س20: هل يجوز سحب أموال الكفار عن طريق استخدام بطاقاتهم التأمينية خلسة .. من أجل الدعوة والعمل الإسلامي .. وبارك الله فيكم وجزاكم عنا وعن المسلمين كل خير؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. إن كنت في عهد وأمان مع القوم في ديارهم أو كانوا هم في ديارك في عهد وأمان معتبر، لا، لا يجوز، وما سوى ذلك؛ إي إن عادوا أو كانوا في وصف وحكم المحاربين فلا حرج .. مع ضرورة مراعاة المصالح والمفاسد من جراء القدوم على مثل هذه الأعمال، فليس كل ما جاز يعني من الحكمة والسلامة القيام به من دون النظر إلى ما يترتب عليه من مفاسد ومصالح، والله تعالى أعلم.

س21: هل يُشترط للجماعة الجهادية أن يكون لها مسؤول شرعي .. وهل يُستأذن الوالدان في الذهاب للإعداد ..؟؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا يُشترط لأي مجموعة جهادية أن يكون لها مسؤول شرعي .. وإنما يُشترط لها العلم والدراية الشرعية فيما يجب عليها القيام به، وما يجب عليها الإمساك عنه؛ إذ الجهل في مثل هذه المواطن قد تؤدي إلى الوقوع في مزالق لا تُحمد عقباها .. كما ويؤدي إلى الوقوع في سفك الدم الحرام وهم لا يدرون ..!
إذا تعين الجهاد؛ والإعداد من مقدماته ولوازمه .. لا يُستأذن الوالدان ولا غيرهما .. والله تعالى أعلم. 

س22: هل هناك فرق بين قولنا " التوحيد لا بد أن يكون بالقلب واللسان والعمل" وقولنا " الإيمان اعتقاد وقول وعمل "، وجزاكم الله خيراً؟ 


الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا، لا يوجد فرق.
س23: تعلم ما يصدر من قيادات جماعة الإخوان المسلمين من تصريحات كفريه تصدر عن قادتها ويقرها كبار القاده فهل يجوز الحكم عليها بأنها طائفة كفر ورده باعتبار أن الحكم على الطائفه يكون بالحكم على قادتها على أن يكون في الأمر تفصيل بمعنى أنه ليس كل منتم لها يكون كافراً وما الذي يترتب على ذلك الحكم؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذا سؤال قد أجبت عنه أكثر من مرة، وأعيد هنا فأقول: جماعة الإخوان المسلمين المعاصرة تتكون من عناصر ـ قيادة وأفرادا ـ مختلفت المشارب والاتجاهات، والأفكار، فما يقول به أحدهم قد ينكره الآخر؛ حيث فيهم الصوفي، والسلفي، والديمقراطي، والجهادي، والعلماني، والعقلاني .. والتقي الورع .. والفاسق الانتهازي .. والتبليغي .. والجاهل .. والمثقف .. فهؤلاء كلهم من الممكن أن تجدهم في جماعة الإخوان المسلمين .. وبالتالي لا يمكن أن نصدر فيها قولاً واحداً بأنها طائفة كفر وردة كما ورد في السؤال .. وإنما يُحكم على كل فرد منها ـ إذا وجدت 

الضرورة لذلك ـ بما يستحقه من أحكام وأوصاف شرعية بحسب ما يظهر منه، والله تعالى أعلم. 

س24: إذا رأيت مرتدا كأن اعلم يقينا انه لا يصلى أبدا مثلا أو أنه دائما يسب الدين وأستطيع قتله فهل يحق لي ذلك؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. تنفيذ الحدود ـ بما في ذلك حد الردة ـ من خصوصيات السلطان المسلم، أو من ينوب عنه من ذوي الشوكة والمنعة والقوة من أمراء الجهاد، ولا نرى لأي فرد من أفراد الأمة أن يستشرف مهمة تنفيذ الحدود الشرعية من تلقاء نفسه، والله تعالى أعلم. 

س25: ما حكم من يجمع جميع الصلوات في آخر اليوم ويصليها كلها معا بدون أي عذر لذلك وهو مداوم على ذلك؟هل يكفر بذلك .. وجزاكم الله خيراً؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. من كان يفعل ذلك على الدوام من غير عذر .. وهو يعلم أن الذي يفعله لا يجوز .. ثم يصر على ذلك .. فهو كافر مرتد، والله تعالى أعلم.

س26: شيخي الفاضل ..  حفظكم الله من كل سوء وشر .. هناك سؤال ما زال يحيرني ، ولا أجد له جواباً يشفي القلب .. سؤالي هو عمّن دخل في الإسلام دخولاً صحيحاً ، ثم طرأ على إسلامه شرك أكبر .. كالسجود لصنم، الذبح والنذر لغير الله ، دعاء غير الله ... إلخ . وهو معذور بالجهل .. يعني جهله جهل معجز ملجئ ..طيب ، السؤال يا شيخ  .. هو لا نستطيع أن نقول في حق هذا أنه موحد .. لأنه لم يوحد الله سبحانه وتعالى .. بل يشرك معه غيره ..
إذن فحقيقة أمره أنه مشرك .. سواء أكان معذوراً بالجهل أم لا، لأنه يعبد غير الله تعالى .. فيلحقه اسم الشرك ولا بد، ويكون من أهل الفترة .. لأنه يستحيل أن يبقى على إسلامه وهو غير موحد ، عابد لغير الله تعالى .. فمتى ما زال وصف ، خلفه نقيضه .. فقد زال عن هذا وصف التوحيد ، وخلفه نقيضه الذي هو الشرك .. وإليك بعض أقوال العلماء في المسألة:
قال ابنا الشيخ محمد بن عبد الوهاب وحمد بن ناصر آل معمر ، قالا :( إذا كان يعمل بالكفر والشرك لجهله ، أو عدم من ينبهه ، لا نحكم بكفره حتى تقوم عليه الحجة، ولكن لا نحكم بأنه مسلم.[ الدرر10/136].
ونقل عبد اللطيف ابن الحفيد الإجماع على أن من أتى بالشهادتين ، لكن يعمل الشرك الأكبر ، أنه لم يدخل في الإسلام ا- هـ. [المنهاج ص 10 ، وفتاوى الأئمة النجدية /93].
وقال ابن تيمية - رحمه الله - : ( ولهذا كان كل من لم يعبد الله فلا بد أن يكون عابداً لغيره ... وليس في ابن آدم قسم ثالث ، بل إما موحد أو مشرك ، أو مَن خلط هذا بهذا، كالمبدلين من أهل الملل والنصارى ، ومن أشبههم من الضُّلال المنتسبين إلى الإسلام ) . [الفتاوى 14 / 284 ، 282] .
قال عبد اللطيف ابن الحفيد في شرح كلام ابن القيم : ( إن ابن القيم جزم بكفر المقلدين لمشايخهم في المسائل المكفرة ، إذا تمكنوا من طلب الحق ومعرفته، وتأهلوا لذلك وأعرضوا ولم يلتفتوا ، ومن لم يتمكن ولم يتأهل لمعرفة ما جاءت به الرسل ، فهو عنده من جنس أهل الفترة ، وممن لم تبلغه دعوة الرسول ، لكنه ليس بمسلم ، حتى عند من لم يكفره ا- هـ [ فتاوى الأئمة النجدية 3/231 ]. 

عذراً على الإطالة يا شيخي الفاضل .. ما لا أفهمه هو .. قال الله تعالى :( هو الذي خلقكم فمنكم كافر ومنكم مؤمن ( يعني لا صنف ثالث، إما كافر، وإما مؤمن .. فكيف يسوغ لنا أن نقول : هذا رجل غير مسلم، بل هو مشرك، لكن لا يصح تكفيره إلا بعد إقامة الحجة؟ 

ألا نستطيع أن نصوغها بقولنا : هو كافر، لكنه غير معذب في الآخرة إلا بعد إقامة الحجة .. أليس هذا أقوم وأليق يا شيخ  .. وجزاك الله خيراً؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذه المسألة كما هي أشكلت عليك أشكلت على غيرك كذلك؛ لذا لا بد من بحثها بشيء من التفصيل، عسى أن تتضح لكم إن شاء الله، وينجلي عنك وعن غيرك ما غُم عليكم. 

وألخص جوابي في النقاط التالية: 

1- يوجد خطأ في طرح السؤال والموضوع؛ رجل دخل الإسلام دخولاً صحيحاً ثم هو مع ذلك يعبد الأصنام، والأوثان عبادة صريحة من دون الله .. وعن جهل معجز! 

أقول: هذا غير ممكن الحصول .. وهو طرح لا واقع له إلا في عالم الخيال والتصور .. وهي صورة غير واقعية وغير ممكنة الحدوث .. كيف يدخل الإسلام دخولاً صحيحاً بشهادتي التوحيد وإقامة الصلاة .. ثم هو مع ذلك يعبد الأصنام والأوثان ويسجد لها عن جهل معجز .. من دون أو مع الله؟!!

أي جهل معجز هذا وهو قد دخل الإسلام من باب العلم بالتوحيد وبشهادة التوحيد ..؟!!

لذا فالقول الفصل فيمن كان هذا وصفه؛ أي أتى بشهادة التوحيد لفظاً .. وهو لا يدري معناها ولا ما ترمي إليه من دلالات .. وهو مع ذلك يعبد الأصنام والأوثان ويسجد لها من دون الله .. ولا يجد في ذلك حرجاً ولا تعارضاً مع تلك الشهادة التي تلفظ بها .. فهذا ليس مسلماً، ولم يدخل الإسلام بعد .. كما لا يجوز أن نُقحم موضوع العذر بالجهل أو موانع التكفير في مثل هذه المواضع؛ لأن المرء لم يدخل الإسلام بعد .. فهو لم ينتقل بعد من وصفه الكفري والشركي .. وبالتالي لا يجوز إقحامه فيما تم فيه النزاع!

2- فإن عُلم ذلك، أقول: مورد النزاع في رجل دخل الإسلام دخولاً صحيحاً بشهادتي التوحيد، وثبت له إسلامه، وأقام الصلاة، والأركان الأخرى .. ثم هو لجهل معجز وقع في نوع شرك مما يُستساغ فيه الجهل، كالجهل المتعلق بالطاعة، والمحبة، والاتباع .. والاستحسان .. والتحليل والتحريم .. والتوسل بذات المخلوق ونحو ذلك .. فمثل هذا النوع من الشرك الخفي على كثير من الناس .. ممكن للمرء أن يقع فيه عن جهل معجز لا يمكن دفعه .. فهذا الذي تم عليه النزاع .. وهذا الذي ينبغي أن يدور عليه النقاش .. لا بد من ضبط مورد النزاع أولاً قبل أن نعترض أو نكثر من نقولات أهل العلم ونضعها في غير موضعها! 

أنا أقول: هذا الذي تقدم ذكره ووصفه، هو مسلم ..! 

وأنت ونفر من ورائك تقولون: لا، بل هو كافر أو مشرك؛ قد فقد مسمى الإسلام مطلقاً .. ويُعامل في الدنيا معاملة الكافرين، قد وقع في نوع من الشرك، وبالتالي لا بد من أن يُسمى مشركاً!
أقول لك: بم نفيت عنه مسمى الإسلام، وأسميته مشركاً ..؟!

تقول لي: وقع في الشرك، ولا بد من أن ينسحب عليه مسمى وحكم المشرك ..! 

أقول: يُعترض عليك بالقاعدة الشرعية المتفق عليها، والتي دلت عليها عشرات النصوص، وهي " الكفر العام لا يستلزم دائماً كفر المعين "، وقد قمت بشرحها والتدليل عليها في كتابي قواعد في التكفير، يمكنك مراجعتها. 

ويُعترض عليك كذلك بالقاعدة الشرعية والمتفق عليها، والتي تقول:" الإسلام الصريح لا ينقضه إلا الكفر أو الشرك الصريح "، وقد شرحناها كذلك في كتابنا المذكور آنفاً. 

ويُقال لك كذلك: هذا المسلم الذي يقع في نوع من أنواع الشرك تحت ظرف الإكراه .. ما حكمه واسمه عندك ..؟! 

فإن قلت: هو مشرك لوقوعه في الشرك، فلا بد من أن يُلحق به مسمى ووصف وحكم المشرك ..! 

أقول لك: قد خالفت بذلك النص والإجماع .. وهذا قول لم يقل به أحد من أهل العلم. 

وإن قلت: هو مسلم مع وقوعه في نوع من أنواع الشرك؛ لوجود عذر ومانع الإكراه الذي يمنع من تكفيره أو الحكم عليه بالشرك. 

أقول: قد أصبت النص والإجماع .. ولكن قل في هذا الذي يقع في نوع من أنواع الشرك عن جهل معجز لا يمكن له دفعه، ما قلته في الذي يقع في نوع من أنواع الشرك عن إكراه! 

فكما أن الإكراه عذر قاهر يمنع عن المعين المسلم لحوق مسمى الكفر أو الشرك لو وقع في شيء من ذلك .. كذلك الجهل المعجز الذي لا يمكن دفعه هو عذر قاهر يمنع عن صاحبه مسمى وحكم الكفر أو الشرك لو وقع في شيء من ذلك .. فعلام يُعذر المكره ولا يُعذر الجاهل ذو الجهل المعجز الذي لا يستطيع دفع جهله؟! 

فإن قلت: النص عذر المكره ..! 

أقول لك: كذلك النص عذر العاجز الذي لا يستطيع دفع جهله فيما قد جهل فيه، كما قال تعالى:( لا يُكَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَهَا لَهَا مَا كَسَبَتْ وَعَلَيْهَا مَا اكْتَسَبَتْ (البقرة:268. وقال تعالى:(  لا يُكَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا مَا آتَاهَا (الطلاق:7. وقال تعالى:( فَاتَّقُوا اللَّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ (التغابن:16. وفي الحديث المتفق عليه:" وما أمرتكم به فأتوا منه ما استطعتم ". وغيرها كثير من النصوص الدالة على أن التكليف على قدر الطاقة والمستطاع، وهذا من نعم الله على عباده ومن سعته عليهم. 

فإن قلت: كيف نفهم ونفسر نصوص أهل العلم التي اقتطعتها لك ..؟! 

أقول: لا تعارض بين ما اقتطعته من أقوال أهل العلم، ومع قولنا هذا، وهاأنذا أتناول ما ذكرته عن أهل العلم نصاً نصاً: 

قلتَ: قال ابنا الشيخ محمد بن عبد الوهاب وحمد بن ناصر آل معمر ، قالا : ( إذا كان يعمل بالكفر والشرك لجهله ، أو عدم من ينبهه ، لا نحكم بكفره حتى تقوم عليه الحجة، ولكن لا نحكم بأنه مسلم ) [الدرر10/136]. 

أقول: مَن هذا الذي يعمل بالكفر والشرك .. وما صفته .. هل هو الكافر الذي دخل الإسلام بكلمة لا يعرف معناها ولا شيء من مقتضياتها .. أم هو المسلم الذي دخل الإسلام وثبت إسلامه بالتوحيد ثم وقع منه نوع شرك عن جهل معجز لا يمكن دفعه .. فالنص المقتطع مبهم ومتشابه وغير واضح .. فليس بمثله تقرر العقائد والأصول!!

ثم كيف هو ليس بكافر ولا مسلم .. فما هو إذاً؟! 

إن قلت: هو مشرك ..!

أقول: المشرك هو الكافر لا فرق، كما سيظهر لك ..! 

قلتَ: ونقل عبد اللطيف ابن الحفيد الإجماع على أن من أتى بالشهادتين ، لكن يعمل الشرك الأكبر ، أنه لم يدخل في الإسلام ا- هـ. [المنهاج ص 10 ، وفتاوى الأئمة النجدية /93].
أقول: وهذا قولنا الأول المثبت أعلاه؛ فهذا أتى بالشيء وضده؛ وبالتالي لم يثبت له الإسلام لحظة واحدة .. وهو كما ذكرت لك ليس عليه النزاع والخلاف! 

وعليه فالنص لا حجة فيه فيما نحن فيه ..!

قلت: وقال ابن تيمية - رحمه الله - : ( ولهذا كان كل من لم يعبد الله فلا بد أن يكون عابداً لغيره ... وليس في ابن آدم قسم ثالث ، بل إما موحد أو مشرك ، أو مَن خلط هذا بهذا ، كالمبدلين من أهل الملل والنصارى ، ومن أشبههم من الضُّلال المنتسبين إلى الإسلام.[الفتاوى 14 / 284 ، 282] .
أقول: أين الشاهد من هذا النص على ما اختلفنا عليه .. هل تراني قلت أو أقول الذي لا يعبد الله .. هو موحد وغير مشرك .. حتى تقتطع مثل هذا النص؟!! 

قلت: قال عبد اللطيف ابن الحفيد في شرح كلام ابن القيم : ( إن ابن القيم جزم بكفر المقلدين لمشايخهم في المسائل المكفرة، إذا تمكنوا من طلب الحق ومعرفته، وتأهلوا لذلك وأعرضوا ولم يلتفتوا ، ومن لم يتمكن ولم يتأهل لمعرفة ما جاءت به الرسل ، فهو عنده من جنس أهل الفترة ، وممن لم تبلغه دعوة الرسول ، لكنه ليس بمسلم ، حتى عند من لم يكفره ا_هـ. [ فتاوى الأئمة النجدية 3/231 ]. 
أقول: تأمل قوله " إذا تمكنوا من طلب الحق ومعرفته "، ونحن حديثنا عن الجاهل العاجز الذي لا يستطيع دفع جهله .. فليس في النص دليل على ما تم الخلاف عليه. 

وقوله :" ومن لم يتمكن ولم يتأهل لمعرفة ما جاءت به الرسل ، فهو عنده من جنس أهل الفترة .."، وهذا الكلام على من لم يدخل الإسلام مطلقاً ولا يعرف عنه شيئاً .. ونحن حديثنا عن المسلم الذي عرف الإسلام والتزمه ثم وقع في نوع كفر أو شرك عن عجز لا يمكن له دفعه .. فالخلاف في واد النص المستدل به في واد ..!! 

لذا يا أخانا الحبيب .. ليس العبرة في كثرة اقتطاع النقولات عن أهل العلم .. وتسويد عشرات الصفحات بها .. كما يفعل البعض ممن يظنون أنهم يُحسنون صنعاً .. وإنما العبرة والواجب أن تقتطع النص الذي يتناول ما تم النزاع عليه تناولاً مباشراً، ويعنيه من جميع جوانبه .. فهذا الذي يُطالب بإحضاره .. وليس أي نص وأي قول.

بعض الإخوان يرمي أمامي عشرات بل ومئات النصوص المقتطعة من أقوال أهل العلم ـ كحاطب ليل ـ ثم يقول لي: رد عليها إن استطعت .. فهذه النصوص كلها بخلاف قولك .. وبشيء من التأمل السريع أجد أن النصوص المقتطعة في واد .. والمسألة المختلف عليها في واد آخر .. لكن المشكلة الكبرى تكون عندما لا يجدني الأخ مشغولاً في الرد على نصوصه المقتطعة نصاً نصاً؛ فتراه يتيه بين الناس وفي المنتديات قائلاً ألزمت فلاناً الحجة ولم يحر جواباً .. ولا حول ولا قوة إلا بالله!! 

وتتمة للجواب عما سألت عنه أنقل لك سؤالاً قد أجبت عنه من قبل .. فإليك السؤال والجواب:

س: قال أحد المشايخ أن من فعل الشرك الأكبر أو الكفر الأكبر وهو جاهل جهلاً ملجئاً معجزاً فإنه يصدق عليه اسم مشرك، ولا يدخل في مسمى المسلمين؛ لأنه مشرك بربه ويعدل، والإسلام هو دين التوحيد، فأي إسلام يبقى مع مناقضة أصله لا إله إلا الله، ولكنه لا يكفر حتى تقام عليه الحجة .. سؤالي يا شيخ: كيف يتسنى أن نسمي رجلاً مشركاً ثم نقول ليس كافراً، أليس الشرك كفراً؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذا الكلام لا نص عليه من كتاب أو سنة، ولم يقل به عالم معتبر ممن سلف، والثابت عن بعضهم أن الكافر المشرك الذي يدخل الإسلام ـ بشهادة التوحيد ـ وهو لا يزال متلبساً بالكفر والشرك فلم يقلع عنه .. فهذا الذي لم يحملوا عليه وصف وحكم واسم الإسلام، وأبقوا عليه وصفه وحكمه الذي كان عليه قبل نطقه لشهادة التوحيد؛ إذ أنه يأتي بالشيء وضده في آنٍ معاً، ومن كان كذلك لا ينتفع بإقراره بالتوحيد لا في الدنيا ولا في الآخرة، ويُسمى قولاً واحداً كافراً مشركاً. 

هذا الكلام أو ما في معناه قد تجده لبعض أهل العلم، ولكن لا تجد عالماً واحداً يصف مسلماً موحداً، تُجرى عليه أحكام الإسلام .. ثم هو لسبب قهري وعن عجز وجهل لا يمكن له دفعه .. يقع في فعل كفري أو شركي .. ثم لأجل ذلك ترى هذا العالم يرفع عنه حكم ومسمى الإسلام؛ فلا يُسميه مسلماً ولا كافراً .. ولكن يُسميه مشركاً .. هذا لم يقل به عالم قط ممن سلف .. كما أن الأدلة على خلافه! 

ثم نسأل ما قيمة موانع التكفير التي تكلم عنها أهل العلم ـ ودلت عليها نصوص الشريعة ـ إذا كانت لا تمنع ـ عن هذا المسلم الذي وقع في كفر أو شرك عن جهل معجز وملجئ ـ مسمى الشرك، ولا تمنع عنه انتفاء حكم ومسمى الإسلام ..؟! 

فموانع التكفير تمنع عن صاحبها مسمى الكفر والشرك، كما تمنع أن تُجرى عليه أحكام الكفر والشرك .. فتمنع عنه الاثنين معاًً! 

ثم نسأل أصحاب هذا القول: هذا الذي سلبتموه مسمى الإسلام وحكمه وأجريتم عليه مسمى الشرك .. أي الأحكام تُجرى عليه في الدنيا ـ قبل أن تُقام عليه الحجة ـ أحكام الإسلام أم أحكام الكفر والشرك؟! 

فإن قالوا: أحكام الكفر والشرك ..! 

نقول لهم: ما قيمة حديثكم إذاً عن عدم تكفيره حتى تُقام عليه الحجة .. ولماذا تُقام عليه الحجة وأحكام الكفر والشرك تُجرى عليه؟!!

وإن قالوا: تُجرى عليه أحكام الإسلام .. ويُعامل معاملة المسلمين من حيث ما لهم من حقوق وما عليهم من واجبات! 

قلنا لهم: ما قيمة وصفكم له بالمشرك ونفي مسمى وحكم الإسلام عنه إذا كان سيُعامل معاملة المسلمين وتُجرى عليه أحكامهم؟! 

فالأحكام والمسميات يتبعها أحكام ومواقف ومعاملات، ويترتب عليها حقوق وواجبات؛ إذ يستحيل أن تحكم على معين بالشرك وتسميه مشركاً وتنفي عنه مسمى الإسلام ثم تعامله معاملتك للمسلمين ..! 

فإن علمت ذلك، وعلمت اضطرابهم فيما ذهبوا إليه، بقي عليك أن تعلم أن كل كفر هو شرك، وكل شرك هو كفر، والمشرك كافر، والكافر مشرك، فإذا أطلق أحدهما فهو يشمل الآخر ولا بد. 

كما قال تعالى:( سَنُلْقِي فِي قُلُوبِ الَّذِينَ كَفَرُوا الرُّعْبَ بِمَا أَشْرَكُوا بِاللَّهِ (آل عمران:151. فالذين كفروا هم أنفسهم وصفوا بأنهم أشركوا، فدل أن كل من كفر فقد أشرك. 

وكذلك قوله تعالى:( مَا كَانَ لِلْمُشْرِكِينَ أَنْ يَعْمُرُوا مَسَاجِدَ اللَّهِ شَاهِدِينَ عَلَى أَنْفُسِهِمْ بِالْكُفْرِ (التوبة:17. فهم مشركون وبنفس الوقت كافرون يشهدون على أنفسهم بالكفر. 

وكذلك قوله تعالى عن صاحب الحديقة المشرك كما في سورة الكهف، ففي آية وصفه بالكفر كما في قوله تعالى:( قَالَ لَهُ صَاحِبُهُ وَهُوَ يُحَاوِرُهُ أَكَفَرْتَ بِالَّذِي خَلَقَكَ مِنْ تُرَابٍ ثُمَّ مِنْ نُطْفَةٍ ثُمَّ سَوَّاكَ رَجُلاً (الكهف:37. وفي آية أخرى وصفه بأنه مشرك وقد أشرك كما في قوله تعالى:( وَأُحِيطَ بِثَمَرِهِ فَأَصْبَحَ يُقَلِّبُ كَفَّيْهِ عَلَى مَا أَنْفَقَ فِيهَا وَهِيَ خَاوِيَةٌ عَلَى عُرُوشِهَا وَيَقُولُ يَا لَيْتَنِي لَمْ أُشْرِكْ بِرَبِّي أَحَداً (الكهف:42. فدل أن كل كافر مشرك، وكل مشرك كافر. 

وكذلك قوله تعالى:( لَقَدْ كَفَرَ الَّذِينَ قَالُوا إِنَّ اللَّهَ ثَالِثُ ثَلاثَةٍ وَمَا مِنْ إِلَهٍ إِلَّا إِلَهٌ وَاحِدٌ (المائدة:73. ولا شك أن القول بأن الله ثالث ثلاثة هو شرك وأن قائله مشرك، ومع ذلك حكم الله عليه 

بالكفر. 

وفي الحديث فقد صح عن النبي ( أنه قال:" بين العبد وبين الكفر والإيمان الصلاة فإذا تركها فقد أشرك ". وفي رواية:" العهد الذي بيننا وبينهم الصلاة فمن تركها فقد كفر "، فمرة حكم عليه بالكفر ومرة حكم عليه بالشرك، مما دل أن أحدهما يستلزم الآخر ولا بد.  

وكذلك قوله (:" من حلف بغير الله فقد كفر أو أشرك "، إذ لا فرق بين الكلمتين ـ كفر أو أشرك ـ  ولك أن تقول لمن حلف بغير الله فقد كفر أو أشرك؛ لأن لهما نفس المعنى والدلالة من الناحية الشرعية.  

وفي قوله (:" الشرك في هذه الأمة أخفى من دبيب النمل ". قال ابن تيمية في الفتاوى 7/67: قال ابن عباس وأصحابه: كفر دون كفر، وظلم دون ظلم، وفسق دون فسق، وكذلك قال أهل السنة كأحمد وغيره ا- هـ.  

فتأمل كيف فسر الشرك الخفي الوارد ذكره في الحديث والذي يعني الرياء بقول ابن عباس وأصحابه: كفر دون كفر!

ولكن الذي يمكن أن يُقال: أن اللفظين إذا اجتمعا في عبارة أو نص واحد كقولك: هذا كفر وشرك أو هذا كافر مشرك، ففي هذه الحالة يتفقان من حيث الحكم الشرعي وما يترتب عليه، ويختلفان من حيث الدلالة اللغوية لكل كلمة منهما؛ فتكون دلالة الكفر لبيان جانب الجحود والنكران .. وتغطية وستر ما يجب إظهاره .. والشرك لبيان الوقوع في الشرك من جهة الإقرار بتعدد الآلهة، وصرف العبادة لها من دون الله، والله تعالى أعلم. 
 

س27: إن قتل المؤمن مؤمناً خطأ عليه الدية ... هل الدية أيضاً تدفع لمن قُتِل تترساً بالكفار .. وهل تدفع الدية لمن قتل وظاهره أنه كافر، لكن بعدها ثبت إسلامه؛ أقصد كما قتل أسامة بن زيد - رضي الله عنه - من قال لا إله إلا الله ، أو كما قتل خالد بن الوليد ـ رضي الله عنه ـ  من قالوا صبأنا، فهل كان عليهما دية .. ؟؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. العبارة " هل الدية أيضاً تدفع لمن قُتل تترساً بالكفار "، غير واضحة؛ فهي تعني أن المسلم هو الذي تترس بالكفار .. ولا أظنك تريد هذا المعنى وإنما تريد الكفار الذين يتترسون بالمسلمين ومن ثم يُقتل المسلمون المتترس بهم بسهام المسلمين .. فهل لهؤلاء دية؟ 

أقول: ليس لهم دية إن كانوا فعلاً أخذوا حكم ووصف المتترس بهم؛ فقد خرج من المسلمين في موقعة بدر كرهاً وكانوا يُرمون بسهام المسلمين .. ولا يُعرف أن النبي ( ودَّى أحداً منهم، وفي هؤلاء نزل قوله تعالى:( الَّذِينَ تَتَوَفَّاهُمُ الْمَلائِكَةُ ظَالِمِي أَنْفُسِهِمْ (. قال عكرمة: نزلت هذه الآية بالمدينة في قوم أسلموا بمكة ولم يهاجروا، فأخرجتهم قريش إلى بدر كرهاً فقتلوا فيها.

أما من قتل على أنه كافر ثم ظهر أنه مسلم، فالراجح أن الدية تُدفع لأوليائه، كما ودى النبي ( أولئك الذين قتلهم خالد بن الوليد خطأً، والله تعالى أعلم. 
 س28: هل نحكم على هؤلاء بالردة: من يساعد الحكومة السعودية في تعقب المجاهدين والقبض عليهم ، سواء بالإبلاغ عنهم، أو الإدلاء بما يعرفونه عنهم؟ 
من يحرض الجند والعسكر على قتال المجاهدين في جزيرة العرب، بصفتهم خوارج ، وأن في قتلهم لأجراً عند الله، وأنهم كلاب أهل النار .. وهو في نفس الوقت يعقد الولاء لآل سعود، ويقول هم حكامنا الشرعيون.
الجواب: الحمد لله رب العالمين. هؤلاء الذين ذكرتهم نكفرهم تكفيراً عاماً كطائفة، أما تكفير الواحد المعين منهم، لا نقدم عليه إلا بعد ثبوت شروط التكفير وانتفاء موانعه عنه؛ وذلك لضخامة التدليس والتضليل الذي يعيشه المجتمع السعودي .. ولكثرة الأبواق المتمشيخة التي تتظاهر بالعلم والتدين التي تدافع وتجادل عن النظام السعودي، وهذا لا شك أنه معتبر عند الإقدام على تكفير الشخص المعين منهم، والله تعالى أعلم. 

س29: أصدرت حركة حماس بيانات خطيرة جداً تمس أصل الإسلام، نشرت في موقع كتائب القسام ، وهذه البيانات أدلى بها قادة كبار من الحركة .. من هذه البيانات .. البيان الأول : قادة من حماس يدعون الله لشفاء الطاغوت عرفات .. البيان الثاني : قادة من حماس ينعون الطاغوت ياسر عرفات وينعتونه بالشهيد .. والبيانات الأخرى التي تدعو إلى الوحدة الوطنية، مع تغييب كل الخلافات السابقة .. ولم نجد بيان استنكار من أعضاء حماس لهذه البيانات المشؤومة .. فهل يحق لنا أن نحكم على هذه الحركة بما يصدر عنها من بيانات؟

فالبعض كفر هذه الحركة، وألزم من في قلبه مثقال ذرة من إيمان أن ينشق عنها، ويكون هو وجماعته حركة جديدة تحمل اللواء السلفي، لواء الكفر بالطاغوت والإيمان بالله .. والبعض الآخر يرى أن المجاهدين يجب أن لا يشقوا الصف في هذه الظروف، ويبقوا تحت راية من يدعو إلى الوحدة الوطنية ويصرح بعبارات تناقض التوحيد ... فما هو الحكم الفصل في هذه المسألة يا شيخنا، وما على المجاهدين الصادقين من حركة حماس أن يفعلوه .. ؟؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. نعم؛ نرى للأخوة هناك ـ إن استطاعوا ـ أن يكونوا جماعة تقوم على منهجي الجهاد والاتباع للسنة على فهم السلف الصالح كما تقدم .. أما حكمي في حماس هو نفس حكمي في الإخوان المسلمين، وقد تقدم ذكره، في الإجابة عن الأسئلة أعلاه. 
س30: هل يجوز اعتماد شهادة الثقة في كفر أحد الناس ؟ بمعنى آخر : لو جاءنا من نثق به وقال إنه سمع فلاناً يسب الله ورسوله، هل تعتمد شهادته ونكفر هذا الفلان، وجزاكم الله خيراً؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا، لا بد من التثبت والتبين؛ لقوله تعالى:( يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِذَا ضَرَبْتُمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ فَتَبَيَّنُوا وَلا تَقُولُوا لِمَنْ أَلْقَى إِلَيْكُمُ السَّلامَ لَسْتَ مُؤْمِناً تَبْتَغُونَ عَرَضَ الْحَيَاةِ الدُّنْيَا فَعِنْدَ اللَّهِ مَغَانِمُ كَثِيرَةٌ كَذَلِكَ كُنْتُمْ مِنْ قَبْلُ فَمَنَّ اللَّهُ عَلَيْكُمْ فَتَبَيَّنُوا إِنَّ اللَّهَ كَانَ بِمَا تَعْمَلُونَ خَبِيراً (النساء:94. ولقوله تعالى:( يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِنْ جَاءَكُمْ فَاسِقٌ بِنَبَأٍ فَتَبَيَّنُوا أَنْ تُصِيبُوا قَوْماً بِجَهَالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلَى مَا فَعَلْتُمْ نَادِمِينَ (الحجرات:6. فنحن في زمان فشا فيه الكذب .. وفُقدت فيه الأمانة ومنذ زمن؛ حتى يُقال في بني فلانٍ رجل أمين، ولا حول ولا قوة إلا بالله.  
س31: لي سؤال وهو حكم جمع التبرعات لأهداف جهادية معينه واستخدامها في أهداف جهادية أخرى غير المعلن عنها  .. هل يجب أن يعرف كل متبرع في أي بلد وفي أي غاية (جهادية) تصرف أمواله  .. أم يكفيه أن يعرف أن أمواله سيتم صرفها في سبيل الله وفي دعم الجهاد دون أن يعرف أين وكيف ؟؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا، لا يُشترط أن يعرف المتصدق على أي جبهة أو مجال من مجالات الجهاد صُرفت صدقته، إلا إذا اشترط جهة معينة فحينئذٍ لا بد من الالتزام له بشرطه، وإلا رُد إليه ماله.

س32: سؤال آخر وإذا ما تم استلام هذه الأموال ومن ثم تم مصادرتها أو تم خسارتها في صفقة مغشوشه مثلاً نتيجة لخطأ في التقدير أو لحرب المنافقين الشرسة علينا  .. هل تتحمل الجهة التي فقدت المال هذه الخسارة .. وهل هي ملزمة بإعادته إلى أصحابه ..؟؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. الأصل أن من استودع وديعة فلا ضمان عليه، لقوله (:" من أودع وديعة فلا ضمان عليه "، إلا إذا عُرف عن المستأمَن تقصير كان يستطيع أن يتفاداه فلم يفعل، مما أدى إلى تلف أو ضياع الوديعة التي استُؤمِنَ عليها، فحينئذٍ المُستأمَن ضامن لتفريطه وتقصيره، والله تعالى أعلم. 

س33: ما حكم من ذهب إلى الجهاد ( جهاد الطلب ) بدون إذن والديه مع العلم أن له اخوة غيره يخلفونه في أبيه وأمه .. وجزاك الله خيراً؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. إذا تعين الجهاد سواء كان الجهاد جهاد طلب أم جهاد دفع يجب على المرء أن يلبي النداء ويجيب، ولا يُشترط للجهاد الواجب إذن الوالدين ولا غيرهما.  

س34: الشيخ حفظك الله .. فقد أوردت في رسالتك المعنونة : "هذا هو البوطي فاحذروه " أن هذا الرجل هو كافر بعينه وأوردت العديد من نواقض الإسلام التي وقع بها هذا الخبيث والسؤال: هل ما يجري عليه من تكفير بسبب موالاته للطاغوت وتمجيده و الدخول في نصرته يجري على باقي علماء السلاطين؛ فعلماء السعودية ليسوا بأفضل حالاً منه .. وجزاك الله خير الجزاء؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. التكفير حكم شرعي لا حظ فيه للنفس والهوى؛ فمن توفرت في حقه شروط التكفير وانتفت عنه موانعه يُكفر سواء كان من علماء السلاطين أو من غيرهم .. ومن لم تتوفر فيه أو في حقه شروط التكفير ولم تنتفي عنه موانعه .. لا يمكن أن نكفره أو نحكم عليه بالكفر سواء كان من علماء السلاطين أو من غيرهم.

فالمسألة مردها للنظر في الشروط والموانع المنضبطة بضوابط الشرع .. وليس لمجرد فلان أو علان من مشايخ أو علماء السلاطين، والله تعالى أعلم. 

س35: هل يُعتبر انتخاب الكفار لزعمائهم ورؤسائهم مبطلاً لعهد وأمان من يدخل منهم في أمان وعهد المسلمين ......؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا أرى مشاركة القوم في انتخاب رؤسائهم وزعمائهم ناقضاً للعهد والأمان لمن دخل منهم بأمان معتبر في ذمة المسلمين .. فما عُرف في ديننا أن من شروط قبول عهد وأمان أحدهم أن يُعلن البراء من حاكمه ورئيسه أو يُحمل على الكراهية والبغضاء له أو لقومه .. ثم عجائزهم المصابون بالخرف والأمراض والعلل ـ كما هو معلوم ـ تُشارك في الانتخابات .. فهل يصح أن نعتبرهم لمجرد ذلك أنهم من أهل الحرب والقتال .. فضلاً عن أنه سبب لنقض العهد والأمان لمن دخل منهم في عهد وأمان المسلمين ..؟!

هذا السؤال وغيره من الأسئلة التي أثرتها حول العهد والأمان قد أجبت عنها بشيء من التفصيل في كتابي " حكم استحلال المشركين لمن دخل في أمانهم وعهدهم من المسلمين "، وهو منشور في موقعنا، ولك أن تراجعه. 

س36: الشيخ الفاضل .. جاء في مقالكم حتى لا يفهم منه انه رضى بالمنهج أن الشيخ ياسين قال انه يقدس رغبة الشعب الفلسطيني إن اختار الشيوعية على الإسلام وقلتم أن الرضى بالكفر كفر .. فهل يكفر الشيخ ياسين بذلك ولماذا؟
في كتاب الحصاد المر للشيخ أيمن الظواهري يروى عددا من مواقف حسن البنا التي تظهر فيها موالاته للملك فاروق حتى أنه تبرأ ممن قتل النقراشي وأصدر بياناً ليسوا إخواناً وليسوا مسلمين فهل كان البنا مرتداً أم لا، ولماذا؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. عند الحديث عن علَم من الأعلام، والاستشراف لإصدار حكم معين فيه .. تتدخل عدة أمور معتبرة في شرعنا منها: حسناته .. وجهاده .. وبلاؤه في الله .. ومنها التأويل .. ومنها علمه ـ ولا أقول جهله ـ الذي يريه مالا يراه غيره .. ومنها ثناء الناس المخلصين العدول عليه وشهادتهم فيه .. ومنها الظروف التي يعيش فيها هل هي ظروف تقية وإكراه أم لا .. ومنها أصوله التي ينطلق منها ومستنده الشرعي، ولو كان مرجوحاً .. ومنها النظر إلى قصده عندما يكون خطؤه متشابهاً غير محكم .. ومنها هل له كلام آخر ينفي أو يتعارض مع ما قد أخذ عليه أم لا .. ومنها خاتمته التي خُتم عليها؛ لأن العبرة بالخواتيم .. فهذه عوامل كلها تدخل بعضها مع بعض .. ينبغي مراعاتها والنظر إليها عند إصدار الحكم على ذلك العلَم أو سواه. 

فإن قلتِ ـ ولا بد أنكِ ستقولين ـ: حبذا الدليل على ما ذكرت ..؟!

أقول: المقام لا يسمح بالتوسع والاستدلال .. فالأسئلة كثيرة والوقت محدد قارب على النفاد .. لذا فأردك إلى مراجعة كتابنا " قواعد في التكفير "، وهو منشور في موقعنا.
ولمزيد من الفائدة أعيد الجواب عن سؤال نحو سؤالك قد سُئلته من قبل، فقلت: وأود أن أضيف هنا أن المرء الذي يقع في كفر معين في كثير من الحالات قد لا يوجد عنده مانع صريح من موانع التكفير يمنع من تكفيره، ولكن قد يوجد عنده من كل مانع من موانع التكفير جزء منه لا يقوى بمفرده أن يكون مانعاً مستقلاً، ولكن إن ضُم إلى بقية الأجزاء الأخرى لموانع التكفير تُشكل عنده مانعاً معتبراً يمنع من تكفيره .. وهذا فقه قلَّ من يتنبه له!
فإن قيل: وضح مرادك أكثر ..؟!

أقول: قد لا يكون هذا المرء ـ فيما وقع فيه من المخالفة ـ يتصف بالجهل الذي يمنع من تكفيره، ولكن قد يكون عنده شبهة جهل .. وكذلك التأويل عنده شبهة تأويل .. وكذلك الإكراه والتقية عنده شبهة إكراه وتقية .. فتُضم هذه الشبه بعضها إلى بعض فتشكل مانعاً معتبراً يمنع من تكفيره.

والفقيه الحاذق إذ يعلم هذه الأجزاء التي تُشكل بمجموعها عنده مانعاً معتبراً تمنع من تكفير ذاك المعين تراه في كثير من الأحيان لا يستطيع أن يعبر عنها لعدم مقدرة كل السامعين على الجمع والتأليف بين تلك الأجزاء .. فيظنون أن الفقيه توقف عن تكفير ذاك المعين من غير دليل معتبر .. تماماً كما يحصل للفقيه الذي يفتي في بعض المسائل الفقهية .. فتراه مثلاً يفتي في مسألة من المسائل بالحرمة رغم أنه لا يوجد دليل صريح ومستقل يفيد بالحرمة .. ولو رُوجع الفقيه لوجِد أنه قد استقى دليله على المسألة من مجموع أدلة ربما أحياناً قد تزيد عن عشرات الأدلة من كل دليل يأخذ منه جزءاً من الدليل على مسألته إلى أن يتشكل عنده ـ من مجموع الأجزاء المقتبسة ـ دليل على ما ذهب إليه من قول في المسألة .. لكن الصعوبة تكمن عندما يُطالب هذا الفقيه بإبراز أدلته فيما ذهب إليه؛ إذ ليس من السهولة على كل أحدٍ أن يقدر على التوفيق والجمع والتأليف بين مجموع تلك الأجزاء المأخوذة من عدة أدلة .. والتي تُشكل بمجموعها دليلاً على المسألة كما تقدم، والله تعالى أعلم. 

هذا فقه ينبغي التفطن له .. وبخاصة عند الاستشراف للحكم على الآخرين بأعيانهم .. وقلَّ من يفعل ذلك!


 س37: ما القول الفصل في ابن باز وقد كان له فتاوى غيرها موافقة لهوى النظام بالرغم من وصول مذكرة النصيحة له ولكن كان يصر عليها .. فما القول فيه ولماذا؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. قد قلت مراراً وأعيد فأقول هنا: الشيخ ابن باز ـ رحمه الله ـ له وعليه .. والذي له أكثر مما هو عليه .. ما أخطأ فيه نبينه .. ونجتنبه .. وننصح باجتنابه .. ونخطئه ولا نؤثمه أو نجرمه .. وما أصاب فيه ـ وهو كثير وهو الغالب ـ نأخذه ونقبله .. وندعو الله أن يجزيه عن ذلك خير الجزاء .. وقولي هذا أقوله في الشيخ ابن العثيمين كذلك رحمه الله تعالى. 

س38: هل لي أن أذهب للجهاد الواجب وأخالف أمر أمي ..؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. نعم تذهب وتخالف أمر أمك؛ لا طاعة لمخلوق في معصية الخالق .. وأود أن أقول هنا: هل لو استدعاك الطاغوت للتجنيد الإجباري في جيشه ولكي تُقاتل دونه ودفاعاً عن عرشه ونظامه وكفره .. هل ترى أمك أو أباك سيُمانعان من ذهابك للقتال معه للذود عنه وعن نظامه وعرشه ..؟! 

فعلام إذا ذهب الولد ملبياً نداء الجهاد في سبيل الله .. تُقحم مسألة استئذان الوالدين أو أحدهما .. بينما عندما يُستدعى الولد للقتال في سبيل الطاغوت وفي جيشه وتحت رايته .. الكل يسلم من دون أدنى نقاش أو اعتراض، ومن دون أن تُقحم مسألة إذن الوالدين .. أيكون الطاغوت والجهاد في سبيله .. 

أعز من الله تعالى والجهاد في سبيله .. ما لكم كيف تحكمون؟!  

س39: ما حكم الجهاد في الجزائر .. وهل يجب الالتحاق بالفرق المجاهدة هناك ..؟! 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. النظام الجزائري كغيره من الأنظمة العربية الطاغية العميلة الخائنة الفاسدة والتي تحارب الإسلام والمسلمين .. وجهاد هذه الأنظمة والخروج عليها واجب بنص الكتاب والسنة .. لا ينبغي أن يكون ذلك مثار جدل أو خلاف بين العقلاء الشرفاء.

والذي ننصح به أن تتحرى أكثر الجماعات المجاهدة قرباً من السنة، وبعداً عن الغلو والتشدد .. فتلتحق بها إن شاء الله. 

س40: شيخنا الفاضل .. قد سمعت أنك قد كفرت يوسف القرضاوي فما هي الأدلة التي سقتها، والتي على أساسها كفرته .. وجزاك الله خيرا؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذا الذي قلته في القرضاوي في إجابات متفرقة عن أسئلة تدور حول الرجل، أعيد نقلها ومن جديد.
قلت، وأقول: لا نرى جواز إطلاق العبارات النابية الآنفة الذكر في السؤال بحق القرضاوي ولا غيره .. لأن المسلم لا ينبغي له أن يكون لعاناً أو طعاناً أو بذيئاً .. والمسلم عليه أن يترفع عن ذلك .. ولكن هذا لا يمنع من حمل المصطلحات والأحكام الشرعية التي يستحقها القرضاوي أو غيره من تفسيق أو تضليل، أو تكفير ونحو ذلك من الاطلاقات الشرعية .. إن كان في الشخص من الخصال ما يستدعي حمل هذه الأحكام أو بعضها عليه. 

أما سؤالك عن شخص القرضاوي .. فأقول: كانت للرجل بدايات طيبة وإنجازات علمية نافعة في أوائل مراحل حياته الدعوية والعلمية .. ولكن أعتقد أن الرجل فيما بعد قد غير وبدل .. وانحرف انحرافاً واسعاً لم نعهده عليه في أوائل مراحل طلبه للعلم .. وعمله من أجل هذا الدين .. والعبرة بالخواتيم وبما يُختم به على المرء، كما في الحديث:" لا تعجبوا بعمل أحد حتى تنظروا بما يُختم له، فإن العامل يعمل زماناً من دهره أو برهة من دهره بعمل صالح لو مات عليه دخل الجنة، ثم يتحول فيعمل عملاً سيئاً .." نسأل الله تعالى الثبات وحسن الختام. 

فإن قلتم: أين وجه التغيير والتبديل عند الرجل ..؟!

أقول: تغييره وتبديله يأتي من جهات عدة، منها: من جهة قربه من طواغيت الحكم الظالمين والثناء عليهم خيراً، والجدال عنهم ودونهم .. وهذا معروف مشهور عنه يدركه كل من يعرف شيئاً عن الرجل ! 

يأتي من جهة قوله بالديمقراطية بمعناها الكفري والشركي .. والترويج لها .. وبحرية الأحزاب العلمانية المرتدة وتمكينها من حكم البلاد والعباد لو اختارتها الأكثرية .. وقد رددنا عليه في كتابنا " حكم الإسلام في الديمقراطية والتعددية الحزبية " في أكثر من ثمانين صفحة .. يمكنكم مراجعتها .. ومعرفة المزيد عن الرجل في هذا الشأن! 

يأتي من جهة ثنائه على الشيعة الروافض خيراً .. وتهوينه من شأن الخلاف معهم .. والدخول في موالاتهم .. رغم ما يعلنه الآخرون من كفر بواح بحق الكتاب والسنة، وأصحاب النبي ( .. وغير ذلك! 

يأتي من جهة سعيه في إغاثة الأصنام التي تُعبد من دون الله في أفغانستان .. نزولاً عند رغبة وأوامر طواغيت الحكم الذين أوفدوه لهذه المهمة القذرة .. والتي هي نقطة سوداء في حياة هذا الرجل لا يجليها عنه إلا الندم والبكاء والتوبة على الملأ مما جنت يداه! 

يأتي من جهة استخفافه بالخالق ( وهو على المنبر  من يوم الجمعة، حيث قال بملء فيه ووعيه بعد أن أثنى خيراً على الديمقراطية الإسرائيلية اللعينة:" لو أن الله عرض نفسه على الناس لما أخذ هذه النسبة "؛ أي النسبة التي يأخذها حكام العرب وهي 99،99% ..!! 

ولما عُرضت مقولته هذه على الشيخ ابن العثيمين قال: هذه ردة .. لتضمنها الاستخفاف ورفع المخلوق على الخالق ( .. يجب أن يُستتاب  ـ أن يُعلن توبته من على ذات المنبر الذي قال كلمته الكافرة تلك ـ  فإن لم يتب يُقتل ردة .. وقد أصاب الشيخ وبقوله نقول. 

يأتي من جهة تحليله للحرام المعلوم حرمته من دين الله بالضرورة .. كتحليله للمرأة أن تغني على المسارح وبالمعازف .. وبعض المعاملات والبيوع المحرمة .. كما جاء ذلك في النشرة الصادرة عن المجلس الأوربي للإفتاء والبحوث والذي يترأسه القرضاوي، حيث جاء في النشرة كخلاصة للتوصيات التي توصلوا إليها في مؤتمرهم الثاني الذي عُقد في إيرلندا:" أباح المجلس بيع الخمر ولحم الخنزير في متاجر يملكها مسلمون إذا كان لا بد من بيعها، وشرط المجلس أن تكون نسبة تلك المواد المحرمة قليلة من جملة التجارة العامة .. وحرم المجلس بيع الخمر في المطاعم لأنها تحتل نسبة عالية من المبيعات .. وأباح المجلس اشتراء المنازل والسيارات بواسطة البنوك والدفع بالأقساط .. أباح المجلس اشتراك الرجال والنساء في مكان واحد، في إطار ضوابط الشرع مثل مجالس العلم والمحاضرات والدراسة، والنشاطات الاجتماعية وغيرها .. وجوز المجلس دخول النساء والرجال من باب واحد للقاعات والمجالس، ولم ير في ذلك بأساً، واعتبر كلمة اختلاط كلمة دخيلة على المصطلح الإسلامي .. وأباح المجلس أكل المطعومات التي تحتوي على كميات قليلة من مواد محرمة مثل لحم الخنزير وشحمه شرط 

أن لا تتجاوز نسبتها 1% .. وشدد المجلس على وجوب احترام المسلمين لقوانين البلاد التي يقيمون فيها .. وأجاز المجلس المشاركة في الانتخابات البلدية والنيابية في الدول الغربية بما يحقق مصالح المسلمين .." !!!!

قلت: هذا الباطل الجلي .. الذي يتضمن التحليل الصريح لما حرم الله تعالى نصاً وإجماعاً ..  هو بعض ما ورد في نشرتهم من توصيات .. والتي كلها صدرت باسم القرضاوي وبعد توقيعه عليها وإجازته لها .. وبسببه راج العمل بها في الأمصار وبخاصة في البلاد الأوربية .. ولا حول ولا قوة إلا بالله!! 

لأجل هذه الأوجه وغيرها قلنا آنفاً أن الرجل قد غير وبدل .. وأحل ما حرم الله .. ووقع في الكفر البواح .. ولا أرى مانعاً من تكفيره بعينه إلا التوبة النصوح وعلى الملأ من جميع ما تقدم من كفر مما هو ثابت على الرجل .. والله تعالى أعلم. 

هذا الحكم الذي صدر منا بحق هذا الرجل لم يصدر على طريقة المتهورين .. أو غلاة أهل التكفير .. لا .. وإنما صدر بعد تأمل طويل في موانع التكفير وموجباته ولوازمه .. وبعد صبر وصمت طال أمده خشينا منه الإثم والوزر .. وبخاصة أن فتنة الرجل قد اتسعت وعمّت وطمّت .. وكثر السؤال عنه وعن مواقفه وتصريحاته وأفكاره .. فوجدنا أنه لا بد من بيان الحكم الشرعي ـ في هذا الرجل ـ الذي نعتقده .. وإن كان هذا الحكم قد لا يروق لشريحة من الناس الذين لا يعرفون إلا التعصب لاسم الرجل وشخصه وألقابه .. والله تعالى حسبنا ونعم الوكيل.  

فإن قلتم: لماذا على الملأ ..؟! 

أقول: لأنه أعلن كفره .. وقال كلمة الكفر على الملأ .. فلا بد أن يتوب ويبين توبته للناس على الملأ .. لنمسك عن القول بكفره وردته .. كما قال تعالى:( إِلَّا الَّذِينَ تَابُوا وَأَصْلَحُوا وَبَيَّنُوا فَأُولَئِكَ أَتُوبُ عَلَيْهِمْ وَأَنَا التَّوَّابُ الرَّحِيمُ (. 

وقلت كذلك في الجواب عن السؤال التالي: لعلكم ـ شيخنا ـ قد سمعتم بفتوى القرضاوي بجواز قتال المسلمين الأمريكيين مع الجيش الأمريكي ضد المسلمين في أفغانستان .. فما قولكم في ذلك .. وبماذا تنصحون المسلمين تجاه إخوانهم في أفغانستان .. وجزاكم الله خيراً؟ 


الجواب: الحمد لله رب العالمين. ليس غريباً أن يصدر عن هذا الضال المُضل مثل هذه الفتاوى الشاذة المعلوم من الدين بالضرورة بطلانها .. ولكن الغريب أنه إلى الساعة ـ ورغم ضلالات الرجل الكثيرة التي يصعب حصرها ـ لا يزال عدد من المسلمين من يستمعون إليه، ويعتدون بفتواه، ويُجادلون  

عنه!  


أما أن فتوى الرجل الآنفة الذكر باطلة .. فهذا لا خفاء فيه، وذلك من أوجه: 


منها: أنه آثر ـ في فتواه المذكورة أعلاه ـ الولاء الوطني .. والولاء للجنسية على الولاء للعقيدة والدين .. وقدم الأولى على الأخرى .. وهذا كفر لمصادمته عشرات النصوص التي توجب عقد الولاء والبراء بين المسلمين على أساس الانتماء للعقيدة والدين .. وأن المسلمين يد واحدة على من سواهم مهما باعدت أو فرقت بينهم الأقطار .. أو تعددت جنسياتهم ولغاتهم وأعراقهم ..! 


وهو كفر لكونه عقد الولاء والبراء في الوطن أو الدار .. ولذات الوطن من دون الله ( ..! 


ومنها: أنه ـ في فتواه ـ قد أحل وأجاز ما حرم الله تعالى مما هو معلوم من الدين بالضرورة .. حيث أنه أجاز مظاهرة المشركين المجرمين المعتدين والقتال معهم ضد المسلمين لاعتبارات واهية جاهلية لا اعتبار لها في ديننا الحنيف .. وهي اعتبارات الانتماء للوطن والجنسية! 


فهو لم يُظاهر وحسب .. بل أحل مظاهرة المشركين على المسلمين .. وهذا أغلظ كفراً وجرماً .. لحصول الكفر من جهتين: جهة مظاهرة المشركين .. ومن جهة استحلال مظاهرة المشركين على المسلمين ..! 


ومنها: تذبذبه وتقلبه فيما يخص هذه المسألة .. فهو من جهة طالب المسلمين بمد يد العون للمسلمين في أفغانستان .. وناشدهم عدم مساعدة الأمريكان في عدوانهم على أفغانستان .. ومن جهة أخرى أجاز للمسلمين الأمريكان ـ وتعدادهم بالآلاف، بحكم انتمائهم الوطني! ـ القتال بجوار ومع الجيش الأمريكي الغازي والمعتدي على حرمات المسلمين وأطفالهم في أفغانستان ..! 

وهو بذلك ضمِن جانب ونقمة من يعارضون أو يُحرمون الغزو والاعتداء الأمريكي .. وجانب ونقمة من يُؤيدون الاعتداء الأمريكي .. فهو لا مع هؤلاء ولا مع هؤلاء .. وهذا أقل ما يُقال فيه بأنه زندقة ونفاق .. وتذبذب، كما قال تعالى:( مُذَبْذَبِينَ بَيْنَ ذَلِكَ لا إِلَى هَؤُلاءِ وَلا إِلَى هَؤُلاءِ وَمَنْ يُضْلِلِ اللَّهُ فَلَنْ تَجِدَ لَهُ سَبِيلاً (النساء:143. 


أما ما يجب على المسلمين نحو إخوانهم في أفغانستان .. فأقول: نزولاً عند العمل بجميع النصوص الشرعية ذات العلاقة بالمسألة يجب على جميع المسلمين في الأرض ـ كل بحسب ظروفه وطاقته وإمكانياته ـ أن يقدموا يد العون والغوث والنصرة لإخوانهم المسلمين في أفغانستان .. كما يجب عليهم أن يردوا عنهم ظلم العدوان الأمريكي وحلفائها بجميع الوسائل المشروعة .. كل بحسب طاقته وقدرته وموقعه .. وهذا واجب لا منَّة فيه لأحد .. وهو مما لا خفاء فيه .. ولا يختلف عليه اثنان من ذوي العلم 
المعتبرين. 
وقلت عنه كذلك في الجواب عن السؤال التالي: ما الحكم فيمن يجيز الدخول في صف الجيش الكافر ضد المسلمين، أو يجيز إعانة الكفار ضد المسلمين بحجة الحصول على مصلحة أو دفع مفسدة عن جماعة أخرى من المسلمين وكمثال على ذلك فتوى الشيخ القرضاوي والمفكر الهويدي للأمريكي المسلم بالانضمام للجيش الأمريكي في حربه الصليبية على أفغانستان، وفتاوى بعض مرجئة العصر بأنه يجوز للنظام الحاكم في بلاد الحرمين إعانة الأمريكان وفتح القواعد لهم للعدوان على المسلمين في العراق بحجة دفع أذى الأمريكان عن بلاد الحرمين  .. أليس مثل هذه الفتاوى فيها استحلال لما حرم الله مما هو معلوم من الدين بالضرورة وتنقض الولاء والبراء فأي عذر لمن لا يُعذر بالجهل، ويزعم انتسابه لأهل العلم !! 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. المصالح والمفاسد تُقدر بميزان الشرع لا بغيره، وعليه فلا مصلحة تعلو وتوازي مصلحة التوحيد، ولا مفسدة تعلو وتوازي مفسدة الشرك والكفر .. كما أنه ليس من المصلحة الشرعية أن يفدي المسلم نفسه بأخيه المسلم؛ لاستوائهما في الحقوق والحرمة، فضلاً عن أن يفدي بعض مصالحه المادية الزهيدة كالراتب ونحوه .. بإخوانه المسلمين!! 

وهؤلاء الذين أجازوا للمسلم القتال مع الجيش الأمريكي الكافر ضد إخوانهم المسلمين في أفغانستان أو غيرها من بلاد المسلمين مراعاة لبعض المصالح الدنيوية الزهيدة .. أو انسياقاً وراء رغبات بعض الطواغيت .. هؤلاء لم يحكموا شرع الله في تقدير المصالح والمفاسد وإنما حكموا أهواءهم وشهواتهم .. وأحلوا ـ بفعلهم هذا ـ ناقضة من نواقض التوحيد ألا وهي مظاهرة المشركين على المسلمين .. كما أنهم قدموا الولاء للوطن والجنسية على الولاء للعقيدة والدين .. والولاء في الله .. وهم إن لم يتوبوا من صنيعهم هذا لا شك أنهم على خطرٍ عظيم وشر كبير .. نسأل الله تعالى السلامة، وحسن الختام.  

هذا القرضاوي الضال كان لي فيه حكم قديم .. وددت أن أتراجع عنه .. ووددت أن أسمع منه كلاماً يجرئني على التراجع عما كنت قلته فيه .. ولا أزال أود .. ولكن كلما سمعت إليه وإلى دجله وكذبه على دين الله .. أدركت أن طغيان الرجل وكذبه على دين الله في ازدياد ـ كان آخرها ما قاله في حلقة مذاعة عبر قناة الجزيرة أنه لا يقول عن اليهود والنصارى كفاراً وإنما يقول عنهم أنهم غير مسلمين !!ـ  وأيقنت كذلك أنني لم أكن مخطئاً يوم أصدرت فيه ذلك الحكم الذي لم يرق لبعض الإخوان، ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

وقلت عنه في كتابي تنبيه الغافلين إلى حكم شاتم الله والدين: ومن ذلك قول الرجل ـ كما 

عُرف عن القرضاوي وهو يخطب على المنبر من يوم الجمعة في دولة قطر ـ:" لو أن الله عرض نفسه على الناس لما أخذ هذه النسبة .." أي نسبة  99،99% التي يأخذها حكام العرب .. وهذه المقولة كفر وردة لما تتضمنه من استخفاف بالخالق (، وتفضيل المخلوق على الخالق ..!

وقد سئل الشيخ ابن العثيمين رحمه الله عن مقولة القرضاوي هذه فقال: هذه ردة .. يجب أن يُستتاب .. فإن لم يتب يُقتل ردةً .. وقد أصاب الشيخ، وبقوله نقول. انتهى.

قلت: هذا الذي قلته عن الرجل .. وهذا الذي أقوله الآن .. والرجل إلى الساعة لم يُعرف عنه تراجع عما تقدم النقل عنه .. بل بين الفينة والأخرى يفاجئنا بمزالق وانحرافات واطلاقات جديدة .. لا تقل خطورة عن هذا الذي نقلناه عنه، ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

س41: يقول علي الحلبي ناقلاً عن شيخ الاسلام644/7 قوله:" فأصل الإيمان في القلب وهو قول القلب وعمله وهو إقرار بالتصديق والحب و الانقياد وما كان في القلب فلا بد أن يظهر موجبه على الجوارح. وإذا لم يعمل بموجبه و مقتضاه دل على عدمه أو ضعفه ".

والسؤال: أليس هذا القول مضطرباً فهو لا يجزم بأي منهما فهو إن كان يصلح دليل للخصم متعلق بقوله " أو ضعفه " إنه يصلح لنا بقوله " على عدمه " ومعلوم أن الدليل إذا تطرق إليه الاحتمال سقط الاستدلال به ثم أليس هذا القول من المتشابهات .. وطريقة أهل العلم رد التشابه من القول إلى المحكم ..  أرجو شيخنا تحرير المسألة وما هو الحكم فيمن يرى أن ترك جنس العمل لا يكفر صاحبه مع موافقته لأهل السنة في جميع المسائل الأخرى كاملة فهل هو من أهل السنة؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. دعني أنقل كلام شيخ الإسلام بتمامه كما في المصدر المذكور أعلاه، ثم نرى وجه الاضطراب فيه هذا إن وجد، قال الشيخ:" فأصل الإيمان في القلب وهو قول القلب وعمله وهو إقرار بالتصديق والحب و الانقياد وما كان في القلب فلا بد أن يظهر موجبه ومقتضاه على الجوارح، وإذا لم يعمل بموجبه و مقتضاه دل على عدمه أو ضعفه؛ ولهذا كانت الأعمال الظاهرة من موجب إيمان القلب ومقتضاه "ا- هـ. 

أقول: لا وجه للاضطراب في كلام شيخ الإسلام؛ فكلامه يعني أنه يظهر على الجوارح من الطاعات والاستقامة بقدر ما في القلب من إيمان ويقين وانقياد؛ فمن انتفى عنه العمل بالتوحيد، وإقامة الصلاة، كان هذا دليلاً على انتفاء وعدم الإيمان في القلب، أما من انتفى عنه العمل ببعض النوافل أو بعض الواجبات ـ التي لا يرقى تركها إلى درجة الكفر ـ كان هذا دليلاً على ضعف الإيمان في القلب، وليس على انتفائه وعدمه بالكلية، وهذا القول حق، وهو من لوازم عقيدة أهل السنة والجماعة القائلين 

بأن الإيمان يزيد وينقص. 

 س42: نبزت نابزة تدعي أن القوانين الإدارية تدخل في باب التشريع وأنهم يكفرون بها مستدلين أن الحكم الشرعي يكون طلبا أو تخييراً أو وضعا وان القانون الإداري (يدخل في الحكم الوضعي الذي وضعه الأصوليون في تعريف الحكم الشرعي ) ليكون مدخلاً لهؤلاء النابزة في تكفير موظفي الدولة بشكل كامل نرجو تبيين المسألة بشكل وافي ..؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. القوانين الإدارية التنظيمية؛ كقوانين الشركات التي تنظم عمل ومهام الموظفين، وساعات الدوام، ومتى يبدأ ومتى ينتهي، ونحو ذلك قوانين المرور، وقوانين اللعب بالكرات بأنواعها المتعددة .. وغيرها من القوانين الإدارية التي لا تخالف ولا تضاد ولا تتعارض مع تعاليم، ومبادئ، وعقيدة، وشرائع الإسلام .. لا حرج فيها .. وهي لا تدخل في معنى الشرع المذموم الذي يكفر مشرعه والمتاحكم إليه .. ولا يُدخل هذا في ذاك إلا المكفرة الغلاة! 

قال الشيخ الشنقيطي رحمه الله في تفسيره أضواء البيان 4/84:" اعلم أنه يجب التفصيل بين النظام الوضعي الذي يقتضي تحكيمه الكفر بخالق السماوات والأرض، وبين النظام الذي لا يقتضي ذلك. 

وإيضاح ذلك أن النظام قسمان: إداري، وشرعي، أما الإداري الذي يُراد به ضبط الأمور وإتقانها على وجه غير مخالف للشرع، فهذا لا مانع منه، ولا مخالف فيه من الصحابة، فمن بعدهم، وقد عمل عمر ( من ذلك أشياء كثيرة ما كانت في زمن النبي (؛ ككتبة أسماء الجند في ديوان لجل الضبط، ومعرفة من غاب ومن حضر "ا- هـ. 

س43: ما هو الضابط في جمع المسلمين تحت لواء واحد وقول واحد وهل يتنافى النقد للانحراف العقدي لدى بعض الجماعات أو الأحزاب بأسلوب شرعي علمي مع الاخوة الإسلامية وهل هو من زرع الفتن بين المسلمين ونقبل التجمع هكذا كما اتفق؟
 وهل إذا لم يتيسر التوحد أن نترك التعاون فيما يعود بالخير على الإسلام و المسلمين؟ 
ونحن نقول إننا إذا لم نتوحد على عقيدة ومنهاج واحد فإننا نتعاون فيما بيننا ولكن لا نترك النصح والنقد للآخر فلا تضارب؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. التوحد مطلب شرعي مهم .. والتوحيد مطلب أعظم وأهم .. فإذا تعارض المهم مع الأهم والأعظم قُدم الأهم والأعظم، وانقطعت سبل التوحد .. أما إذا لم يتعارض المهم مع الأهم والأعظم؛ فحينئذٍ لا حرج من اللقاء والاجتماع والتوحد .. مع دوام المناصحة فيما تم الخلاف عليه في مسائل الفروع، وغيرها من المسائل التي لا تضاد وتضاهي التوحيد. 

ولمزيد من الفائدة حول هذا الموضوع ننصح بمراجعة كتابنا " الأسس والمبادئ التي تعين على وحدة المسلمين ". 
س44: هناك بعض الشيوخ في الحركة الإسلامية تنعي قتلى الحركات الغير إسلامية بأيدي صهيونية مثل: الجبهة الشعبية التي جميع مبادئها مادية لا دخل للدين فيها وحركة فتح العلمانية  .. وتقول عنهم شهداء .. فما رأيكم بهؤلاء الشيوخ .. وبما نرد عليهم؟


الجواب: الحمد لله رب العالمين. الشهيد هو الذي يُقتل في سبيل الله؛ لكي تكون كلمة الله هي العليا؛ وصفته أن يُقاتل ويُقتل مخلصاً وعلى السنة، وليس البدعة .. وأيما امرئ يُقتل على غير هذا النهج والقصد فهو ليس بشهيد، ولا يجوز أن يوصف بالشهيد .. ومن يصفه بذلك إما أنه جاهل بالحكم الشرعي، وبحال وصفة المقتول وما يستحقه من وعيد .. وإما أنه ضال مضل .. ولو عُلم أنه يصفه ويحكم عليه بالشهادة من قبيل تحسين باطله ورايته الكفرية التي مات عليها؛ فحينئذٍ يكون كافراً والعياذ بالله. 


مع التنبيه أنه لا يجوز الحكم على الشخص المعين من قتلى المسلمين بأنه شهيد؛ فهذا ضرب من التألي على الله، ولكن يُمكن أن يُقال نحسبه شهيداً ولا نزكيه على الله، أو هو شهيد إن شاء الله ولا نجزم، والله تعالى أعلم. 

س45: ما حكم مهاجمة الكنائس و المعابد الشركية المستحدثة في ديار المسلمين ...؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. تعيش الأمة حالة استثنائية لم تعرفها من قبل؛ فلا دولة تأويهم، ولا سلطان يجمعهم، ويذود عنهم، ويحكم فيهم، وفي غيرهم ممن يدخل في عهدهم وذمتهم بشرع الله .. في هذه الحالة الاستثنائية أرى أن النصارى الذين يعيشون مع المسلمين في بلادهم وأمصارهم بسلام هم في عقد اجتماعي مع المسلمين، يبيعون منهم ويشترون، وبالتالي فلهم عهد وأمان لا يجوز الاعتداء عليهم ولا على معابدهم وكنائسهم في شيء .. ما لم ينقلبوا على المسلمين؛ فيحاربونهم، أو يُظاهروا عليهم أعداءهم، فحينئذٍ ينقضون عهدهم وأمانهم للمسلمين .. وعقد وأمان المسلمين لهم .. بأيديهم .. فيؤخذ كل بجريرته، ويُعامل بالمثل، والله تعالى أعلم. 

فإن قيل: فإن نقضوا عهدهم وأمانهم مع المسلمين .. وأصبحوا لهم من المحاربين .. فهل نهاجم كنائسهم ومعابدهم ..؟

أقول: لا، لا يجوز؛ لورود النهي عن ذلك .. ما لم تُستخدم هذه الكنائس والمعابد كقاعدة للقتال .. أو منطلق للقتال والشؤون العسكرية .. ففي هذه الحالة لا حرج؛ لخروجها عن وصف الكنيسة 

أو المعبد، والله تعالى أعلم. 

س46: كلما نوينا الذهاب لنصرة إخواننا المجاهدين في العراق يخرج أحد ممن يدعي العلم ويحدث ويفتي أن في الذهاب هلاك للأنفس .. مع أننا ذاهبون لأجل الشهادة ولا إله إلا الله .. حتى أنهم يثبطونا ويُضعفوا من عزيمتنا، ويشككونا بشرعية الجهاد ..؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. هؤلاء هم المعنيون من قوله تعالى:( يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَكُونُوا كَالَّذِينَ كَفَرُوا وَقَالُوا لإِخْوَانِهِمْ إِذَا ضَرَبُوا فِي الْأَرْضِ أَوْ كَانُوا غُزّىً لَوْ كَانُوا عِنْدَنَا مَا مَاتُوا وَمَا قُتِلُوا لِيَجْعَلَ اللَّهُ ذَلِكَ حَسْرَةً فِي قُلُوبِهِمْ وَاللَّهُ يُحْيِي وَيُمِيتُ وَاللَّهُ بِمَا تَعْمَلُونَ بَصِيرٌ (آل عمران:156. وقوله تعالى:( الَّذِينَ قَالُوا لإِخْوَانِهِمْ وَقَعَدُوا لَوْ أَطَاعُونَا مَا قُتِلُوا قُلْ فَادْرَأُوا عَنْ أَنْفُسِكُمُ الْمَوْتَ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ (آل عمران:168. وقوله تعالى:( قَدْ يَعْلَمُ اللَّهُ الْمُعَوِّقِينَ مِنْكُمْ وَالْقَائِلِينَ لِإِخْوَانِهِمْ هَلُمَّ إِلَيْنَا وَلا يَأْتُونَ الْبَأْسَ إِلَّا قَلِيلاً (الأحزاب:18. وقوله تعالى:( يَبْغُونَكُمُ الْفِتْنَةَ وَفِيكُمْ سَمَّاعُونَ لَهُمْ وَاللَّهُ عَلِيمٌ بِالظَّالِمِينَ (التوبة:47. 

رصوا الصفوف .. والحذر الحذر أن يكون فينا من يُحمل عليه قوله تعالى:( وَفِيكُمْ سَمَّاعُونَ لَهُمْ (.   

 
س47: هل لو نفذت حكم الردة على المرتد بنفسي أأثم  ......؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. الحرج يأتي من جهات عدة: من جهة الافتئات على السلطان أو من ينوب عنه من أمراء الجند والجهاد، ومن جهة حصول الفتنة وردة فعل أولياء وأهل المقتول التي لا يمكن للفرد أن يحتويها .. ومن جهة ما يمكن أن يتعرض له الفرد من عقوبات قد تمتد إلى السجن عشرات السنين في سجون الطواغيت .. ومن جهة احتمال خطأ الفرد في حكمه على من يستحق إقامة الحد عليه .. فالموقف موقف قضائي وللقضاء إجراءاته المعروفة .. ومن جهة ما يمكن أن يتعرض له المسلمون الذين يعيشون حوله من فتنة ومضايقات لا قدرة له ولا لهم على احتوائها .. وهذا من الحرج والمشقة التي لا يكلف بها الشرع .. لذا لا نرى لأي فرد أن يُطبق حد الردة وغيره من الحدود من تلقاء نفسه، فالمرء الذي يعلم هذه النتائج من جراء إقدامه على تنفيذ الحكم بنفسه ثم يفعل، نعم هو آثم، والله تعالى أعلم. 

س48: هل النظام الكويتي نظام كافر .. وهل حكامه يُعذرون بالجهل ...؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. نعم هو نظام كافر، لا شرعية له على شعبه ... ومن سألت عنهم أعلم من إبليس؛ لا يُعذرون بالجهل! 

س49: ما حكم الشرع في شيخ من شيوخ السلطان يرفع لأمن الدولة التقارير حول دعاة يشك أنهم من التكفيريين والمجاهدين فهل يعتبر كافر ..؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. الذي يتجسس على عورات المسلمين وبخاصة منهم المجاهدين، ليرفع التقارير عنهم إلى الطواغيت الظالمين، وأجهزة أمنهم الظالمة التي تحارب الله ورسوله .. فهو منهم .. وكافر مثلهم؛ لوقوعه في المظاهرة الصريحة والمكفرة، وكونه شيخاً لا يُعذر، بل يزيد الوزر والحرج عليه، والله تعالى أعلم.  
س50: هل يجوز استخدام الماسح الضوئي (scanner) لإدخال كتب العلم الشرعي على هيئة صور إلي جهاز الكمبيوتر ومن ثم إعدادها وتنسيقها ونشرها عبر الشبكة  .. وسؤالي خاص بكتب العلوم الشرعية بصفة خاصة  .. وأتحدث عن كتب من طراز فتح الباري و مجموع الفتاوى .. وغيرها ، لأن كتب العلم الشرعي الموجودة علي الشبكة علي هيئة ملفات وورد أو غيرها ينقصها عمل التحقيق والتخريج أو التعليق في الهامش .. والذي تمتاز به الكتب المطبوعة فهل حقوق الملكية الفكرية وحقوق الطبع لكتب العلم الشرعي معتبرة في الشرع ؟
وهل طبع الكتاب ونشره بهذه الطريقة عبر الشبكة .. يكون تعدي علي حقوق الملكية الفكرية أو حقوق الطبع  .. مع اعتبار أن تصفح الكتاب علي هيئة صور من خلال الكمبيوتر غير تصفح الكتاب باليد .. وهذه الأسئلة بإذن الله جزء من مشروع أنوي طرحه علي منبر التوحيد والجهاد .. ويتعلق بطبع الكتب ونشرها عبر الشبكة بهذه الطريقة ، والإجابة عن هذا السؤال سأرسلها لهم ضمن باقي المشروع بإذن الله .. وبإذن الله يكون هذا المشروع خير كبير .. وجزءا من حفظ دين الله ونشره .. وجزاكم الله خيراً؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. مادام عملك لا يخضع للتجارة والربح والخسارة، فعليك بالكتب القديمة التي لا وجود لأصحابها أو ورثتها، كفتح الباري، ومجموع الفتاوى وغيرها من الكتب القديمة والنافعة .. كما ذكرت في سؤالك .. ومجرد أن كتب شخص في أسفلها كلمات معدودات ـ وسمى نفسه محققاً! ـ لا يخوله هذا التحكم في هذه الكتب التراثية النافعة؛ فهذه الكتب إرث للأمة وليس لشخص أو أشخاص، يتحكم بها، ويحق له منعها أو حجبها! 

أما الكتب المعاصرة التي أصحابها ومؤلفيها أحياء أو لهم ورثة أحياء .. أرى استئذانهم أولاً .. فإن أذنوا وإلا فلا! 

فإن قلت: لماذا ميزت بين الكتب القديمة والحديثة ..؟ 

أقول: لأن الكتب القديمة انقطع أثر أصحابها ومؤلفيها .. فهي إرث وحق للأمة جميعها .. بخلاف الكتب الحديثة المعاصرة .. والله تعالى أعلم. 

س51: هل يجوز التربص للكفرة المحاربين المقاتلين .. وقتلهم وقتالهم في كل مكان ...؟ 


الجواب: الحمد لله رب العالمين. نعم جائز .. هذا حكم عام له تفصيلاته .. يُستثنى منه من دخل منهم ديارنا بعهد وأمانٍ معتبرين، فلا يجوز الاعتداء عليه .. وكذلك من دخل منا ديارهم بعهد وأمانٍ معتبرين فلا يجوز أن يعتدي عليهم في شيء .. وهذه مسألة ناقشناها بمزيد من التوسع في كتابنا " حكم استحلال أموال المشركين ...."، فلك أن تراجعه.

س52: فكيف نرجح بين المفسدة والمصلحة لأن هذه القاعدة العامة يستخدمها الجميع في الصد عن كثير من العمل بدعوى المفاسد التي ربما تحدث ..؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. مرد الترجيح بين المفاسد والمصالح للشرع، وبالنظر إلى مقاصد الشريعة التي جاءت على حمايتها والحفاظ عليها، بحسب التسلسل والترتيب المعروف، والتي أعلاها وأجلها مصلحة التوحيد؛ حيث تهون وترخص في سبيله جميع المقاصد. 

والذي ينظر في المصالح والمفاسد ويقوم بعملية الترجيح هم العلماء أو ذوي الاختصاص، والله تعالى أعلم.

س53: سؤال عن حكم الشرطة والحرس الوطني العراقي .....؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. بعد أحداث الفلوجة تبين أنهم من الغزاة .. ويُقاتلون مع الغزاة .. ويحمون مشروع ونظام  الغزاة .. وبالتالي حكمهم حكم الغزاة المحتلين.  

وهنا أود أن أقول كلاماً عاماً: كلما ابتعد عمل المرء عن الغزاة وعن التعاون معهم .. كلما كان من الأولى والسلامة شرعاً تركه وعدم استهدافه أو المساس به بسوء، والله تعالى أعلم. 

س54: ما حكم الذهاب للعراق على عموم المسلمين  .. وهل يأثم من لم يذهب  .. وهل إذا منعت الحكومات الناس من الذهاب فهل هذا يعتبر مسوغ شرعي لسقوط الحكم الشرعي والعجز  .. وهل الواجب إن كان على الحكومات يسقط في حق الأفراد ..؟؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا تُقحم الحكومات العربية في مثل هذا الموضع .. فهي جميعها ومن دون استثناء ـ كما أثبت مؤتمر الشيخ مؤخراً ـ مع الغزاة المحتلين وفي سلة الغزاة المحتلين على المسلمين والمجاهدين من أهل العراق ..! 

أما سؤالك عن الحكم الشرعي .. فأقول: نعم؛ كل من استطاع أن يغيث إخوانه في العراق .. 

ويلتحق بقوافل المجاهدين .. وضمن سلامة الطريق بنسب معقولة ومقبولة .. يجب عليه أن يفعل إلى أن تتحقق الكفاية.   

س56: يقول بعض العلماء ما الذي سنجنيه من الحرب في العراق والذهاب إليها وما هي النتيجة بعد خروج أمريكا وحلفائها إلا التناحر على الحكم كما حدث في أفغانستان ولا ندري هل سيؤول الأمر إلى البعثية أم الشيعة أم العلمانية وغير ذلك حيث أن كل الفصائل تعمل للاستيلاء على الحكم بعد خروج المحتل  .. نرجو توضيح الواجب الشرعي في هذه المسألة وهل يكفي دفع الصائل بأي حالة  .. أم لابد من أن نجني ثمرة الجهاد بتحكيم شرع الله تعالى؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا يجوز أن تتوقف خطط المجاهدين والعاملين في حقول الدعوة عند حدود ومرحلة طرد الغزاة المحتلين .. بل يجب أن تمتد إلى ما بعد النصر والتحرير .. لتشمل مرحلة البناء والتأسيس لقيام دولة الإسلام .. وهذا هو الظن بالإخوان إن شاء الله. 

حقاً إنها لنتيجة مريرة ومؤلمة أن يقوم الإسلاميون ببذل التضحيات وكل غال ونفيس .. ثم في نهاية الطريق والمطاف يأتي غيرهم ممن يناصبهم ودينهم العداء ليقطف ثمار جهادهم وتضحياتهم ..!
س57: كثير من الأخوة السلفيين يجادلون عن القذافي ويعدونه ولي أمرهم فهلا تفضلتم علينا بأدلة تكفيره .. حيث أنهم قالوا مجرد تبديل شرع الله لا يعد كفراً بل يشترط أن يستحل الحاكم هذا التبديل لشرع الله .. وجزاكم الله خيراً.

الجواب: الحمد لله رب العالمين. من يجادل عن كفر وطغيان القذافي ـ الذي لم يدع كفراً إلا ومارسه ـ إما أنه أعمى البصر والبصيرة .. وأضل وأجهل من حمار .. وإما أنه مع كونه أضل وأجهل من حمار، من بطانته وكافر مثله! 


وهل توقَّف كفره على تبديله لشرع الله تعالى وحسب .. ليكثر هؤلاء من الجدال والخصام حول هذا الناقض فلا يتجاوزوه .. وبدلاً من أن يُشغلونا بالبحث عن أدلة كفره وطغيانه .. ونسود الصفحات بها .. ونضيع الأوقات لأجلها .. نسألهم: هل من الممكن أن يذكروا لنا ناقضة واحدة من نواقض الإسلام المتفق عليها والتي ذكرها الشيخ محمد بن عبد الوهاب وغيره من أهل العلم .. ليست متوفرة في هذا الطاغية، ونظامه؟!! 

س58: ما الحكم العام في عساكر الشرك و التنديد، وما حكم الذين يذهبون طوعا لأداء الخدمة الوثنية العسكرية المؤقتة، وهل يعذرون بجهلهم خصوصا مع انتشار مذهب الإرجاء والدعاة إليه ..؟؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. الحكم العام الكفر .. أما عند إنزال الحكم على المعين منهم لا بد من النظر في الشروط والموانع .. وإن أردت التفصيل والتوسع في هذه المسألة، فانظر مقالنا" مسائل هامة في بيان حال جيوش الأمة ".
س59: ما حكم العلماء الذين يجادلون عن الطواغيت المعلوم كفرهم ، ويعادون المجاهدين لأجلهم ..؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. هؤلاء ليسوا بعلماء .. مهما حفظوا من المتون واتسع صيتهم في الأمصار .. وكان يُستحسن منك أن تقول علماء بلاط الطواغيت  .. فإن عُلم ذلك أقول: الحكم العام الكفر .. أما عند إنزال الحكم على المعين منهم لا بد من مراعاة والنظر في الشروط والموانع. 

س60: شاب يريد العفة و يخاف على نفسه الفتنة وهو بكل حال ـ إن شاء الله ـ خارج للجهاد إذا أتيحت له أول فرصة، فهل يجوز له الخطبة ثم الزواج لكن يمكن أن يترك زوجه ويخرج للجهاد .. في أي لحظة  .. وعند أول فرصة؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. يتزوج ويعرس .. ثم ينطلق للجهاد متى تيسر له ذلك .. فلا أعرف أن الزواج يوماً كان عقبة أمام الجهاد .. والانطلاق للجهاد .. ثم على نسائنا جهاد؛ وجهادهن أن يصبرن على أزواجهن المجاهدين، ويكن لهم حافزاً ومشجعاً على الجهاد .. وهل ترون تلك المرأة الكافرة ومعها بعض أطفالها وهي تودع زوجها المحارب وهو على باب السفينة أو الطائرة لتقله لغزو وقتال المسلمين في ديارهم وبلادهم .. خير وأولى بالصبر من نساء المسلمين ..؟!!

هذا الذي تقدم لا يعني عندما ينطلق المجاهد  للجهاد أن يترك زوجه من دون أن يؤمن لها ظروف معيشتها في غيابه؛ لقوله (:" كفى بالمرء إثماً أن يُضيع من يقوت "، والله تعالى أعلم. 

س61: هل ترون شرعية جهاد الإخوان في الجزيرة العربية ...؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. نعم نحن نؤيد جهاد الإخوان في الجزيرة .. ونراه جهاداً مشروعاً .. بل وواجباً، ولمزيد من الفائدة حول هذا الموضوع الذي سألت عنه اطلع على مقالنا " سؤال وجواب عن حكم النظام السعودي "، ومقال: " كفر إضافي للنظام السعودي ".

 
س62: هل يجوز للمسلم أن يتزوج من امرأة نصرانية .. لا تلتزم بشروط الزواج الإسلامي ..  من أجل أن يصل إلى بلاد الغرب ...؟  


الجواب: الحمد لله رب العالمين. ما دامت هذه المرأة النصرانية لا تلتزم بشروط الزواج الإسلامي .. فهذا ليس بزواج .. وبالتالي لا يجوز له أن يتزوج منها .. للغرض المذكور في السؤال، ولا لغيره! 
س63: ما تقييمكم للجماعة الإسلامية المقاتلة الليبية ....؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. نحسبها على خير .. وعقيدة صحيحة .. إن شاء الله. 

س64: مسألة الذبح .. والاستدلال على خلاف ما ذهبنا إليه بمقتل أبي جهل في موقعة بدر ..!

الجواب: الحمد لله رب العالمين. هل كان أبو جهل لما حُز رأسه أسيراً ..؟! 

موطن النزاع والخلاف حول كيفية التعامل مع الأسير الحربي .. وكيفية تنفيذ حكم القتل بحقه .. وليس كيف يُقتل الحربي في ساحات الحرب والقتال .. وبالتالي أيما نص لا يتناول هذه الجزئية تحديداً لا يصح كدليل على المسألة .. وإيراده يكون من قبيل التشويش وصرف النظر عن موطن النزاع ..!
س65: أريد المشاركة في الجهاد في سبيل الله وأحتاج لأموال أجهز بها نفسي فهل يصح أن أجمع تبرعات أقول للناس إنني سأنفقها على أحد المحتاجين أو نحو هذا لأجمع المال اللازم ؟

الجواب: نعم يجوز؛ فأنت محتاج .. وصادق فيما تقول، والله تعالى أعلم.

 س66: بالنسبة لبيع المفكّرات فهي تحتوي على عناوين لبنوك ربوية كما تحتوي على فهرس بالأعياد الرسمية ومنها عيد ما يسمى بثورة 8 آذار و الحركة التصحيحية التي جاءت بالنصيري حافظ الأسد وعندما يسأل صاحبها يقول أنها فهرس بالعطل الرسمية لإخبار الناس بها لا أكثر ولا أقل كما تحتوي على أرقام هواتف رسمية لدوائر وجهات رسمية فهل يحرم بيعها؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. نعم يحرم بيعها وشراؤها؛ لأنها من التعاون على المنكر، والإثم، والبغي والعدوان، والله تعالى أعلم.
 س67: بالنسبة لبيع أقلام ماركة cross فإن لهذه الكلمة عدة معاني منها "صليب" علماً أن الشركة لا تضع شعار الصليب"+" على منتجاتها وإنما تضع شعار آخر هل بيعها حرام وهل يكفر المتاجر بها.
الجواب: الحمد لله رب العالمين. مادامت السلع التي يتم التعامل معها بيعاً وشراء تخلو من الصلبان، أرجو أن لا يكون في ذلك حرج إن شاء الله. 

س68: إذا كفر إنسان أو كان كافراً ومات على كفره فهل يصح أن نقول إنه خالد في النار بعينه ، مثل الطواغيت من الحكام العرب المرتدي؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. نعم يجوز؛ فالسنة قد أمرتنا أن نبشر الكافرين وهم في قبورهم بالنار.

س69: قلنا لبعضهم بأنه إذا أطلق الشارع لفظ الكفر على فعل من الأفعال فلا يصح أن نقول بأن هذا الفعل كفر أكبر حتى يأتي صارف يصرفه إلى الكفر الأصغر .. فقالوا أن لفظ الكفر إذا أطلق فلا يحكم عليه بأنه أكبر ولا أصغر إلا بالقرائن فلا يجوز مثلاً على قولهم أن نحكم على فعل بأنه كفر أكبر حتى نأتي بقرينة تدل على ذلك .. فهل هذا صحيح، أرجو التفصيل .. ثم هل يوجد مثال لفعل أطلق عليه الشارع لفظة الكفر وحكمنا بأنه كفر أكبر من دون قرينة تدل على ذلك .. أفيدونا يرحمكم الله؟
الجواب: الحمد لله رب العالمين. الأصل في الأحكام التي منها الكفر إذا أطلقت أن تُفسر على ظاهرها إلا إذا وجدت قرينة شرعية في نص آخر أو في نفس النص يُفيد معناً آخر .. والقرينة الدالة على أن الكفر هو كفر أكبر انعدام القرينة الشرعية التي تصرفه إلى الكفر الأصغر .. فأيما كفر يُطلق في الشرع ثم لا توجد قرينة شرعية تصرفه عن ظاهره .. فالمراد منه شرعاً الكفر الأكبر .. ولمزيد من التفصيل .. ننصح بالوقوف على القاعدة الشرعية:" الكفر العملي الأصغر لا يُقال به إلا بقرينة دالة عليه "، في كتابنا قواعد في التكفير، وهو سهل المنال لمن حرص عليه! 

س70: هل يهود ونصارى اليوم هم أهل كتاب وهل يجوز الزواج منهم وأكل ذبيحتهم رغم انهم قد حرفوا التوراة والإنجيل تماماً ..؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. الأصل أنهم من أهل الكتاب إلا إذا عُرف عن أحدهم أنه دهري ملحد؛ فحينئذٍ لا يجوز أن يُحكم عليه ولا أن يُعامل على أنه من أهل الكتاب .. وتحريفهم للكتابين السماويين: التوراة والإنجيل .. لا يمنع عنهم مسمى ووصف أهل الكتاب .. فتحريفهم للكتابين كان في عهد النبي ( بل وقبله .. ومع ذلك كانوا يُسمون ويُعاملون ـ في عهد النبي ( ـ على أنهم من أهل الكتاب. 
س71: كثر الجدل حول ما كتبتموه عن عدم جواز قتل المستأمنين من الكفار في بلاد المسلمين وهذا أدى إلى التباس لدى كثير من الأخوة وخاصة أن أبواق آل سعود استندوا إلى كتابكم في التشهير بعمليات المجاهدين في بلاد الحرمين ... أرجو شيخنا الفاضل إزالة هذا الالتباس والتوضيح وجزاكم الله خيرا؟ 


الجواب: الحمد لله رب العالمين. اعلم يا أخي أن أهل التحريف والأهواء منهم من خاض في الكتاب والسنة وفسر نصوصهما على مراده الذي يخدم هواه ومصالحه .. فما بالك أقوالنا نحن فمن باب أولى أن يسهل عليهم السطو عليها وتفسيرها وفق مرادهم وأغراضهم الخبيثة! 


عندما تكلمت عن مسألة العهد والأمان تكلمت من منظور شرعي .. ما يجوز منه وما لا يجوز .. وحسب، ومن دون أن أحكم على حدث من الأحداث سلباً أو إيجاباً؛ لأنني لا أثق بإعلام الظالمين، وفي كثير من الأحيان لا أكون ملماً إلماماً صحيحاً وشاملاً يمكني من الخوض في الحكم على هذا الحدث أو ذاك .. أسأل الله تعالى أن يحفظ إخواننا المجاهدين في الجزيرة .. وفي كل مكان .. من كل سوء .. وأن ينصرهم على أعدائهم من الظالمين؛ أعداء الدين. 


س72: هل يجوز ضرب الأسرى المحاربين أو تعذيبهم للحصول على معلومات منهم عن العدو .. ؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. إذا رجح الظن أن لديهم معلومات أكيدة يرتد نفعها على المسلمين، والجهاد والمجاهدين .. نعم يجوز بالقدر الذي يستخرج منهم تلك المعلومات .. وإلا فلا ..؟ 

س73: ما هو حكم حلق اللحية لمن أراد الخروج للجهاد علما بان هذا من أسباب التخفي حتى يصل إلى مقصوده حيث أن هناك كثير من الشباب يريدون الخروج ويدور نقاش بيننا في هذه المسألة .. وجزاك الله خيراً؟  

الجواب: الحمد لله رب العالمين. إذا لم يكن بالمقدور الوصول إلى ساحات الجهاد إلا بعد حلق اللحية، نعم يجوز، بل يجب وذلك عندما يكون الجهاد واجباً، فمالا يتم الواجب إلا به فهو واجب، والضرورات تبيح المحظورات، والله تعالى أعلم. 

* * *

ـ ملحقات بالحوار ـ 
ـ الملحق الأول: وهو يتضمن رداً على المدعو الخارجي الإدريسي. 

الحمد لله رب العالمين. قلت يا إدريسي عني:" فتواك فيما يخص شرطة المرور .. تبيح العمل عنده كمثبت لجزء من قوانينه "! 

فطالبناك بإحضار الفتوى، فأحضرت من كلامنا الكلام التالي:" فإن كان متيقناً أن عمله لا يتجاوز مهنة المرور وتنظيمه ، ولا يُلزمه في الوقوع بمخالفات شرعية، ولا بالمظاهرة لهم على المسلمين، أرجو أن لا يكون في ذلك حرج إن شاء الله، لما في ذلك من السلامة لعامة الناس ". 

أقول: أبعد كل هذه القيود والشروط التي وضعتها له تقول عني بأنني أبيح العمل عند الطاغوت كمثبت لجزء من قوانينه ..؟!

أين هذه القوانين .. وأين أجزاؤها التي أثبتها؟!!

قلت عني:" المؤاخذة التي نحن بصددها .. إعذارك الخلق أجمعين "!
والسؤال: أين قولي الذي يفيد بأنني أعذر الخلق أجمعين ..؟!!

فإن لم تجده .. ولن تجده .. فماذا يكون حكمك .. وأين تُصبح عدالتك ..؟!!

غاظك أنني لم أكفر الشيخين: ابن باز، وابن العثيمين رحمهما الله ..!!

ما أراك يا إدريسي أنت وشيخك الذي سميته ضياء المقدسي إلا من غلاة وخوارج هذا العصر .. سلفكم ذاك الذي قال لسيد الخلق صلوات ربي وسلامه عليه:" اتق الله يا محمد .. اعدل "!! 

وذاك الذي قال لعلي بن أبي طالب رضي الله عنه كلمة حق أراد بها باطلاً:(  إِنِ الْحُكْمُ إِلَّا لِلَّهِ ( ...........!!!

* * *

ـ الملحق الثاني: ويتضمن رداً على عضوٍ من أعضاء المنتدى تجرأ على الطعن بالنبي (، وبنسائه وأصحابه رضي الله عنهم أجمعين!


الحمد لله رب العالمين. فقد استُوقِفت على كلام للمدعو " فؤاد الدواليبي " كما كان اسمه في منتدى الإصلاح، والمسمى في هذا المنتدى بـ " بالشاذلي " .. مفاده الطعن بالنبي وبنسائه، وأصحابه..! 


هذا الرجل لم يدع نقيصة إلا وألصقها بنا زوراً وحقداً وحسداً .. وهو قد أطلق عنان حقده وفجوره وكذبه علينا منذ شهرين فقط ... فلم نأبه له .. وأعرضنا عنه .. فعند الله الملتقى .. وإليه وحده المشتكى .. وما كنت أود أن أعكر صفو ونقاء هذا الحوار بذكره .. أمَّا وأنه قد تجرأ وتطاول على عِرض النبي ( ـ فداه نفسي ـ بالطعن والجهل .. فهذا مالا يمكن أن نسكت عليه، وبخاصة أن أحداً من الإخوان لم يرد عليه في هذه المسألة .. فظن الرجل أنه محق فيما ذهب إليه من طعنٍ وتجريح .. مما جعله يكرر هذا الطعن والجهل ثانية في هذا المنتدى " المأسدة " من جديد .. وربما قد يكرره في منتديات ومواقع أخرى، لذا لزم التنبيه والبيان.  


فإن قيل: أين طعنه بالنبي ( ..؟!


أقول: بعد أن ذكر الحديث الذي أخرجه البخاري:" كان النبي ( في المسجد، وعنده أزواجه، فرحن، فقال لصفية بنت حيي :" لا تعجلي حتى أنصرف معك ". وكان بيتها في دار أسامة، فخرج النبي ( معها، فلقيه رجلان من الأنصار، فنظرا إلى النبي ( ثم أجازا، وقال لهما النبي (: " تعاليا، إنها صفية بنت حيي ". قالا : سبحان الله يا رسول الله، قال :" إن الشيطان يجري من الإنسان مجرى الدم، وإني خشيت أن يلقي في أنفسكما شيئاً ".

قال هذا الجاهل ـ الذي أعماه الحقد فقتله ـ معلقاً على هذا الحديث ـ كما في كلامه بنصه وحرفه الذي نشره في منتدى الإصلاح ـ:" يعني للصحابة التوثق من رسول الله اللي كان شرفه أشرف من كل من يكتب على النت، وتستكثرون أن أطلب الإستوثاق من أبو حليمة هذا "ا- هـ.


وعاد فقال في منتدى المأسدة باسمه الآخر الشاذلي:" وبالطبع فهو ليس أفضل من صفية زوج محمد ( .. فإن كان النبي يترجم لنسائه ويزكي .. فمن هو حليمة الذي تفرضوه علينا .. هذا السؤال لا عيب فيه فنبينا ( قَبِل الشك في نسائه .. قال ( هي صفية هي صفية أعطاهم خاتم التزكية "ا- هـ. 


أعيدوا قراءة كلمات هذا الجاهل الحقود الكذوب أكثر من مرة فهي لا يمكن أن تُفسر غير التفسير التالي:


1- أن للصحابة الحق بأن يستوثقوا من شرف وعفة النبي ( .. فهو عرضة للزلل وبالتالي فهو عرضة للمساءلة والاستيثاق منه .. وكما أن الصحابة رضي الله عنهم استوثقوا من النبي ( وكان من حقهم أن يستوثقوا منه ومن شرفه .. فهو يستوثق " من أبو حليمة هذا " كما قال!!


وهذا طعن صريح بالنبي ( .. وبأصحابه الكرام رضي الله عنهم! 


2- أن النبي ( قَبِل من الصحابة أن يشكُّوا سوءاً بنسائه رضي الله عنهن .. وهنَّ في صحبته .. فهذا حقهم .. ونساؤه ( عرضة للشك والريب .. لذلك أسرع النبي ( فترجم لهن وزكاهن لأصحابه ..!! 


وهذا طعن بالنبي ( .. وبنسائه وأصحابه رضي الله عنهم أجمعين.

وهذا القول لا شك أنه كفر بواح .. فالطعن بالنبي ( كفر بواح بنص الكتاب، والسنة، وإجماع علماء الأمة .. وصاحبه إن أصر على قوله هذا وأخذته العزة بالإثم .. وكابر وعاند .. ولم يُسارع بالتوبة والاستغفار علانية ـ كما أساء للنبي ( ولنسائه الطاهرات، ولأصحابه الكرام علانية ـ وينشر توبته وتراجعه عن هذا القول الكفري والخبيث في منتديات الإصلاح، والمأسدة .. فهو في دين الله تعالى كافر مرتد.

* * *
ـ الملحق الثالث: وهو يتضمن مجموعة من الملاحظات والتنبيهات:

ـ التنبيه الأول: الذين يسألون ويثيرون المسائل نوعان: نوع يسأل استرشاداً، وتعلماً، وطلباً للحق؛ للعمل به .. وهؤلاء ـ أياً كان سؤالهم ـ نجيبهم عنه .. ولو أدى ذلك إلى قطع العنق.. محتسبين 

ذلك عند الله وحده. 

أما من يسأل ويثير المسائل فتنة، وخديعة، وحفراً للحفر .. ولمجرد المراء والجدال وإثارة الشغب ولفت النظر .. أو الترف .. ليفسدوا على الإخوان صفاءهم وسلامة صدورهم نحو بعضهم البعض .. أو ليُسْدُوا خدمة للطواغيت الظالمين ولو من طريق غير مباشر .. ـ وما أسهل علينا بفضل الله معرفة هذا الصنف من الناس ـ  فهؤلاء مهما كان سؤالهم بسيطاً .. نعرض عنهم وعن أسئلتهم .. فلا وقت عندنا لهم .. ونقول لهم بكل صراحة ووضوح: قافلة الحق تسير .. قافلة الجهاد تسير .. قافلة التوحيد تسير .. والكلاب تنبح لتقتات وتسمن من فضلات تلك القوافل!


ـ التنبيه الثاني: أخص بهذا التنبيه الأخوة القائمين على إدارة هذا الموقع والمشرفين عليه .. وفي هذا التنبيه عظة وعبرة لغيرهم من المشرفين في المنتديات الأخرى .. فأقول: ألحظ في بعض الأحيان ظلماً وجوراً .. وكذباً .. وسوء خلق .. وبذاءة في اللسان .. وأحياناً كفراً .. يُنشر في منتديات الحوار عبر مشاركات الأعضاء والرد على بعضهم البعض .. وفي كثير من الأحيان تبقى هذه المشاركات فلا تُحذف .. وأحياناً يُحذف بعضها ولكن في وقت متأخر!!


أقول: المشرف على المنتدى الذي يعلم بهذه المشاركات .. ثم يُقرها .. فلا يحذفها .. مع استطاعته على أن يفعل ذلك .. لكنه لا يفعل .. فإنه يتحمل نفس وزر صاحب المشاركة؛ لأن نصوص الشريعة أبانت أن الرضى بالشيء كفاعله؛ يُشاركه في الأجر والوزر سواء .. إضافة إلى ذلك فإن مثل هذا النوع من المشاركات اللامسؤولة من قبل قلة قليلة من الأعضاء .. فإنها تسيء إلى مستوى، وأهداف، ورسالة المنتديات الإسلامية .. وقد تُصيبها بظلمة تُنفر القراء والرواد .. فالحذر الحذر يا إخواني .. فهذه المنتديات المنتشرة عبر الإنترنت أمانة .. الكل يطلع عليها ويراقبها؛ الصديق والعدو .. ولا بد من أن تُصان هذه الأمانة بما يُرضي الله ورسوله.


أقول لكم ذلك في نهاية هذا الحوار .. لا في أوله .. حتى لا يظن ظان بأنني ذكرت هذا التنبيه انتصاراً وانتصافاً لنفسي .. التي طالها حظ وفير من تلك المشاركات الظالمة .. ولو انتصرت لها فما أنا بظالم .. وإني لقادر .. لكنني لا أفعل احتساباً للأجر عند الله .. ولا أقول إلا حسبي الله ونعم الوكيل .. حسبي الله ونعم الوكيل!  

وبالانتهاء من هذا التنبيه .. ينتهي ـ بفضل الله تعالى ـ هذا الحوار .. وكان ذلك صباح يوم الخميس في 13/10/1425 هـ، الموافق 25/11/2004 م. شاكراً لإدارة منتدى المأسدة إتاحتهم هذه الفرصة لإجراء مثل هذا اللقاء والحوار .. راجياً من الله تعالى لنا ولهم القبول .. والثبات .. وحسن الختام، إنه تعالى سميع قريب مجيب.

وصلى الله على محمد النبي الأمي وعلى آله وصحبه وسلم.

سبحانك اللهم وبحمدك، أشهد أن لا إله إلا أنت، أستغفرك وأتوب إليك. 

عبد المنعم مصطفى حليمة

" أبو بصير الطرطوسي "
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